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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, pravne zastupeného advokatom JLvJDr. Pavol Pospecha, so sidlom
Senec, Lichnerova 23, proti zalovanej C. T., U.. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, o zaplatenie 1.865,45 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 975,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 32,71 eur od 20.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.04.2019
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.06.2019
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.08.2019
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.12.2019
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.02.2020
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.04.2020
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.06.2020
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.08.2020
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.12.2020 do
zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.02.2021 do
zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.04.2021 do
zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.06.2021 do
zaplatenia, zo sumy 33,67 eur od 20.07.2021 do zaplatenia, ktord sumu 975,47 eur a nasledne po jej
zaplateni i irok z omeskania je zalovana povinna splacat zalobcovi v pravidelnych mesacénych splatkach
po 33,67 eur vzdy k poslednému dnu v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorug¢enou stdu dita 07.12.2020 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu 1.865,45 eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z ome$kania vo
vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.865,45 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.300,- eur, a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omesSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.300,- eur, len 5
% rocny urok z omeskania zo sumy 1.865,45 eur do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s



mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 109,36 eur. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
dfia 23.07.2018 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vy$ke 1.300,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s irokom v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 33,67 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Vzhfadom na omes$kanie Zalovanej s Uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), Zalobca si uplatnil tzv. stratu vyhody splatok. Ozndmenie o uplatneni prava podla § 565
a § 53 ods. 9 OZ bolo Zalovanej doru¢ené dna 08.04.2019. Nakolko tak zalovana nespravila, je od
nasledujuceho drna v omeSkani s Uhradou dlZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voci zalobcovi
predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 1.865,45 eur
(zalovana ku dfiu spisania zaloby zaplatila len sumu 236,65 eur). Zalovana pristipila k poisteniu
schopnosti splacat’ Uver poskytovaného spolo¢nostou MetLife Europe Limited, na zaklade &oho sa
zaviazala nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost’ si
Zalovana nesplnila a ku dfiu zosplatnenia Uveru mala uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného 81,90 eur.
Dfiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo 24.04.2019 poistenie zaniklo. Zavazok Zalovanej vo vyske
1.865,45 eur pozostava zo sumy neuhradenych zavazkov podla uverovej zmluvy a ktoré predstavuju
sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 1.829,05 eur a zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu
poistného 36,40 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvnu pokutu podfa Elanku
8 ods. 8.1 zmluvy a v sulade s § 517 ods. 2 OZ urok z omeSkania vo vyske podfla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. Vy8ka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suctu
maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty. Zalobca dalej tvrdil, Ze zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred zadatim konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie
Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na splnenie
jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedo$lo k splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na
zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sidneho konania svojim pravnym zastupcom, si zalobca uplatnil
voCi zalovanej nahradu nakladov spoc€ivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v suvislosti
s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej. Vyska tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ur€enej podla prisluSnych predpisov o0 odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 97,60 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v
sume 11,76 eur.

2. K Zzalobe Zzalobca pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o spotrebitel[skom udvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 18.07.2018, splatkovy kalendar, prihladka do poistenia &. XXXXXXXX zo dna
18.07.2018, Cast vypisu z uctu, prehfad platieb, oznamenie o zosplatneni z 03.04.2019 + doruéenka,
pokus o zmier z 09.05.2019, vSeobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom uvere.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.02.2021 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi
a tuto Ziada v celom rozsahu zamietnut. Poukazala, Ze sud by sa mal zaoberat neprijatelnostou
jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Tvrdila, Ze cely narok zalobcu je neurgity,
nezrozumitelny, nespecifikovany a nedokazany. Podala namietku premi¢ania. Zalobcom predlozené
listiny neosvedg&uju nim uplatfiovany narok vo vyske 1.865,45 eur. Zalobca umyselne kona a formuluje do
svojich vadnych zmluv so spotrebitefmi neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedla, Ze Zalobca jej v danej
Zmluve o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.07.2018 eSte pred jej podpisom nastavil
velmi sofistikované pravnické pasce. Zalovana uviedla, Ze podla zmluvy je vyska Gveru 1.300,- eur, ale
Zalobca pozi¢anie tejto Ciastky nepreukazal, Zalobca vnutil Zalovanej aj poistenie schopnosti splacat
uver, priCom rozporovala podpis na ,PrihlaSke do poistenia“ - jej podpis je zrejmy iba ako prilozeny
vystrizok podpisu z iného dokladu. Zalobca v Zalobe nepreukazal Ziadnu &iastku plneni Zalovanej v
prospech veritela a tak nedokazal preukazatelne sumu finanénych plneni Zalovanej v prospech Zalobcu.
Uviedla, Ze zazmluvnena vySka uveru bola 1.300,- eur, realne poskytnuta vySka Gveru podla Zaloby
0 eur, suma v prospech veritela podla Zaloby vraj 236,65 eur s tym, Ze Zalobcom predloZené interné
doklady veritefa nie su dékazom o vzajomnych plneniach; Zalobcom narokovana Ciastka je 1.865,45
eur, ale chyba relevantny dékaz Zalobcu o vzajomnych plneniach, preto poprela Zalobcom narokovanu
Ciastku. Ak v prospech Zalovaného bola vyska poskytnutej istiny zo strany Zalobcu 0,- eur s tym, Ze ak je
pravda, Ze nie su preukazané Uhrady Zalovanej v prospech Zalobcu, Zalovana by mala Zalobcovi vratit
minus 236,65 eur. Uviedla, Ze vyslovne popiera vetky v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia. Zalovana



dalej uviedla, Zze vymahaci Zalobcu ju otravovali osobne ale aj cez SMS aj pocas sviatkov aj po 18
hod. Zalovana tiez uviedla, Ze zmluva neméa nalezZitosti podla zak. &. 129/2010 Z. z., a teda Gver je
bezuroény a bez poplatkov. Zdéraznila, Ze méa zaujem o splatenie veritelom poskytnutého uveru/istiny,
ale len v sulade s platnou pravnou upravou. Navrhla, Zalobu zamietnut, vys$3ie odévodnenu, matematicky
a logicky diznu &iastku splacat v prospech Zalobcu v splatkach po 20 eur mesacne a odmietla platit
nahradu trov konania. K vyjadreniu nepripojila Ziadne listinné dékazy.

4. Zalobca v replike zo dia 26.02.2021 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovanej, Ze nekonal s odbornou
starostlivostou, lebo Ziadost o poskytnutie Uveru bola predlozena v 7/2018 a jej sucastou bola i
analyza bonity, pri€om spravnost’ a pravdivost’ udajov ziskavanych od Zalovanej bola potvrdena aj jej
podpisom. Ziskané udaje boli overené vyuzitim udajov z databdzy NRKI (nebankovy registre klientskych
informacii), na stranke MV SR overenie dokladu totoZnosti, dopytom do databazy Socialnej poistovne,
na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk, www.dlznik.sk, ru.justice.sk. V pripade najdenia
akéhokolvek negativneho zdznamu by bola informacia vytlatena a zaloZzena do zloZky Ziadatefa a tato
by bola zamietnuta. Napadol dévodnost vznesenej namietky premli&ania, nakolko zosplatnenie nastalo
drfia 24.04.2019 a Zaloba bola podana dia 02.12.2020. Poukazal na znenie § 101 OZ a § 103 OZ.
Uvedené je potrebné vykladat v stvislosti s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca vyuzil pravo na zaplatenie celej
pohfadavky na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru; v tom €ase
bola Zalovana v omeskani s plnenim najstarSej splatky 75 dni. Vyzva bola Zalovanej doruena dha
08.04.2019. V sulade s § 53 ods. 9 OZ k uplatneniu prava veritela podfa § 565 OZ a ¢&l. 13., ods. 13.1
pism. a) zmluvnych dojednani k zmluve doSlo dfia 24.04.2019 a k omeskaniu doSlo dfia 25.04.2019.
AZ okamihom zosplatnenia celej pohladavky vzniklo pravo Zalobcu doméhat sa splatenia Zalovaného
naroku. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze uzavretie poistenia Uveru bolo podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy uviedol, Ze tieto tvrdenia popiera. Poukazal na znenie zmluvy, kde sa uvadza, Ze
poistenie schopnosti splacat’ Uvere je dobrovolné s tym, Ze ho veritel nepozaduje ako podmienku pre
uzavretie zmluvy, resp. ziskania Gveru; obdobne sa to konstatuje i v Prihlaske do poistenia. Zalovana
podpisala Prihlasku do poistenia ¢im uzavrela a suhlasila s poistenim schopnosti splacat’ uver. Ak
Zalovana nesuhlasila s podmienkami Uveru, mala moznost v zadkonnej lehote odstupit, ¢o Zalovanej
vyplyva nielen zo zmluvy, ale aj zo znenia zékona. To Zalovana nevyuzila. Zalobca podotkol, Ze Zalovana
v minulosti s nim uzavrela iné zmluvy o uvere, celkovo bolo takto uzavretych 7 zmluv, prva v roku
2011, a teda Zalovana o obsahu zmluvného vztahu vratane podmienok vedela a dobrovolne pristupila
k uzavretiu predmetnych Uverovych vztahov.

5. Zalobca spolu s replikou predloZil listinné doékazy - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru &.
XXXXXXXXXX, data dopytu v Socialnej poistovni, vypis z Uctu, vypis z registra klientskych informacii.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu, aby doplnila svoje skutkové tvrdenia za Gcelom
korigovania nedostatoéného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne toho, kofko finanénych
prostriedkov jej zalobca skuto&ne poskytol z titulu predmetnej zmluvy o Uvere, resp. kolko na dany uver
doteraz zaplatila, uviedla, Ze doteraz predloZila sudu v8etky mozné a potrebné vyklady a odévodnenia
aj navrhy. Vyvoj sudneho konania ma zatial pod kontrolou. Nasledne opat’ uviedla argumenty ako v
predoslych pisomnych podaniach.

7. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, ako i listinnych dékazov, ktoré Zalobca predlozil na
podporu svojich tvrdeni a listinného dGkazu - priemerné Urokové miery z Uverov za mesiac 7/2018, ktory
listinny dOkaz si sud zadovazil ex offo vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu (§ 295 CSP), a z
ktorého relevantnu €ast’ oboznamil na pojednavani diia 27.07.2021, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi stranami sporu je nesporné (Zalobca toto tvrdil a Zalovana to uc¢inne nepoprela), Ze

- Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.300,- eur,

- Zalovana sa zaviazala splatit’ iver spolu s urokom v 60 mesacénych splatkach vo vyske 33,67 eur, s
tym, Ze celkom bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit 2.020,20 eur,

- Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace,

- Zalobca po predchadzajucom upozorneni na uplatnenie prava podla § 565 OZ uplatnil tzv. stratu vyhody
splatok dna 24.04.2019 - Oznamenie o uplatneni prava bolo Zalovanej doru¢ené dna 08.04.2019,

- Zalovana ku driu podania zaloby zaplatila sumu 236,65 eur.



9. K nespornosti skutkovych tvrdeni sud uvadza, Ze Zalovana bola zo strany sudu vyzvana na
doplnenie svojich skutkovych tvrdeni za u€elom korigovania nedostatoéného popretia skutkovych
tvrdeni Zalobcu vo vyjadreni, najma vo vztahu k sume poskytnutého uveru a k tomu, kofko na
dany uver zaplatila (vyzva zo diia 21.05.2021), na ktord vyzvu v8ak Zalovang opéatovne nedostatocne
reagovala. Z pisomnych vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze zalovana predmetna Uverovu zmluvu podpisala
(napr. na strane 6. pisomného podania zo dfia 03.02.2021 uvadza, Ze jej Zalobca v jeho ,adhézne;j
Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX...zo dfia 18.07.2018...pred jej podpisom nastavil
velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat...“), ako aj to, Ze jej
evidentne bol zo strany Zalobcu poskytnuty Uver (na strane 11. vyjadrenia zo dfia 03.02.2021 Zalovana
uvadza ,Zd6razfujem sudu, Ze mam zaujem o splatenie veritelom poskytnutého Gveru/istiny, ale len v
sulade s platnou pravnou upravou...“), na druhej strane, ani po vyzve zo strany sudu neuviedla, kolko
finanénych prostriedkov jej zalobca poskytol (oproti Zalobcovmu tvrdeniu, Ze Zalovanej poskytol titulom
tejto zmluvy sumu 1.300 eur). Rovnako tak Zalovana aj napriek vyzve zo dna 21.05.2021 neuviedla
skutkové tvrdenia ohlfadne uz zaplatenej sumy. Sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 CSP, v
zmysle ktorych skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc¢inné. Skutkové tvrdenia uvadzané zalobcom
v podanej Zalobe ohladne poskytnutej sumy, fiou zaplatenej celkovej sumy, doru€ovania pisomnosti,
toho, &i bola v ome8kani a s akou splatkou, sa jednoznacne tykali aj vnimania Zalovanej, preto ak
tieto Zalovana nepoprela, resp. ak ich aj poprela, ale neuviedla svoje vilastné tvrdenia o popieranych
skutkovych tvrdeniach Zalobcu, toto jej popretie je neugdinné. Zalovana je sice spotrebitelka, avéak ani
tento jej status ju neospravedlfiuje urobit’ ucinné popretie skutkovych tvrdeni (§ 151 CSP), nakolko
ustanovenia CSP v prvom diele, druhej hlavy, tretej €asti (Spory s ochranou slabsej strany, spotrebitelské
spory) aplikaciu § 151 CSP nevyluduju.

10. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v tejto bola okrem inych Udajov uvedena i urokové sadzba uUveru
18,93% roéne. Zalovana mala Gver splacat v splatkach po 33,67 eur, v ktorej bola zahrnuta splatka
istiny 21,67 eur a splatka Uroku 12,- eur. Zalovana mala Gver splacat 60 mesiacov, o om svedé&i udaj o
pocte splatok istiny a Uveru a splatok uroku 60 a datume splatnosti prvej splatky 19.08.2018 a posledne;j
splatky 19.07.2023, ¢o predstavuje obdobie 5 rokov, t. j. 60 mesiacov.

V informaciach o nahrade poistného ( ak diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ tver) uvedenom
v €l. 3 uverovej zmluvy sa uvadza, Ze veritel ako poistnik uzavrel s poistovatelmi MetLife Europe
d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, ako organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby
MetLife Europe Designated Activity Company so sidlom irsko, Dublin (dalej len ,MetLife Europe d.a.c.”)
a MetLifeEurope Insurance d.a.c. pobocka poistovne z iného Elenského Statu, ako organizacna zlozka
podniku zahraniénej osoby MetLife Europe Designated Activity Company so sidlom irsko, Dublin (dalej
len ,MetLifeEurope Insurance d.a.c.“) ramcovu poistni zmluvu &. 500.024, ktorej predmetom je poistenie
schopnosti diznika - poisteného splacat uver. V zavere prvého odseku sa uvadza, ze ,Pristupenie
k poisteniu vyplyva z Prihlasky do poistenia, ktord diznik podpisal.“ V dalSom texte sa uvadza, Ze
poistenie schopnosti splacat’ Uver je dobrovolné, veritel uzavretie a vznik poistenia nikdy nepozaduje
ako podmienku pre uzavretie Uverovej zmluvy alebo pre ziskanie uveru ¢i uzavretie akéhokolvek iného
zmluvného vztahu. Ugast na poistnom vztahu nevznika uzavretim Gverovej zmluvy ale podpisanim
prihlagky do poistenia. Dalej sa tu uvadza vyska nahrady poistného 9,10 eur mesadéne, podet platieb
60, splatnost’ 19. def v mesiaci, splatnost 1. platby ndhrady poistného 19.08.2018, splatnost’ poslednej
platby 19.07.2023.

Podla ¢&l. 4. ods. 4.4 averovej zmluvy, ak diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ ver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy, zavazuje sa podpisom tejto zmluvy platit’ veritefovi nahradu poistného.

Podla &l. 7. ods. 7.1 uverovej zmluvy, v pripade omeskania dlZznika s uhradou mesaénej splatky uveru
alebo urokov podla zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti ...vSetky zavazky diznika, ktoré
sa podla tejto zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak.

Podla &l. 8. ods. 8.1 uverovej zmluvy, V pripade omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky alebo
urokov alebo jej €asti..., je dIZznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy



za kazdy den omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania dlZznika s uhradou mesacnej
splatky alebo splatky urokov alebo ich €asti o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a/
tejto zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavézky dlznika podfa tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit' aj
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej sumy za kazdy dert omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych
zavéazkov podfa ods. 7.1 tejto zmluvy.

11. V splatkovom kalendari k danej uverovej zmluve su uvedené udaje ohladne vySky uveru 1300 eur,
pocte splatok 60, vySke pravidelnej splatky Uveru 33,67 eur, datume splatnosti prvej splatky 19.08.2018,
datume splatnosti poslednej splatky 19.07.2023, termine splatnosti splatky istiny Uveru a splatky uroku
(defi v mesiaci) 19, termine koneé&nej splatnosti 19.07.2023, splatke nahrady poistného 9,10 eur, vyske
celkovej platby 42,77 eur, ako aj platobné informacie (napr. €. uctu, VS). Této listina je koncipovana ako
listina, ktord sa doruCuje, nakofko v hornej Casti sa nachadza oslovenie vratane mena, priezviska a
bydliska Zalovanej v zneni ,Vazeny(&) pan(i) C. T., D. XX, XXX XX D.".

12. V Prihlaske do poistenia, poistenie schopnosti splacat uver &. XXXXXXXX zo dfia 18.07.2018 (dalej
aj ,prihlaska“), sa uvadza, Ze Zalovana suhlasi s tym, aby Zalobca ako poistnik uzatvoril s poistovatefmi
- MetLife Europe d.a.c. a MetLifeEurope Insurance d.a.c. v prospech Zalovanej poistenie v rozsahu
prihlasky. V prihladke sa uvadza, Ze poistnik vyhlasuje, Ze pristupenie k poisteniu na zaklade podpisania
prihladky nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania Uverovej zmluvy uzavretej medzi poistnikom ako
veritelom a poistenym ako dlZznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny
prijat navrh poistenia zo strany poistnika. Na strane 3 tejto prihlaSky sa nachadzaju podpisy za poistnika
- Zalobcu a za poisteného - Zalovana, ktora nepoprela, Ze sa jedna o jej podpis, avdak uviedla, Ze tento
podpis bol na danu prihlasku pripojeny ako vystrizok z iného dokladu (vid’ strana 7. vyjadrenia zo dha
03.02.2021). Sud na pojednavani diia 27.7.2021 vzhfadom na tieto vyjadrenia Zalovanej vo vztahu k
poisteniu schopnosti splacat’ Gver urcil skutkové tvrdenia zalobcu ohladne tohto poistenia za sporné.

13. Z prehladu platieb ku driu 24.11.2020 predloZeného Zalobcom vyplyva, ze Zalovana uhradila
Zalobcovi v obdobi od 22.08.2018 do 22.08.2019 vratane sumu 236,65 eur. Ku driu 19.01.2019 (t. j. ku
driu splatnosti 6-tej splatky) Zzalovana zaplatila 213,85 eur, nasledne zaplatila diia 26.02.2019 sumu
7,60 eur, dia 20.03.2019 sumu 7,60 eur a dfia 22.08.2019 sumu 7,60 eur.

14. Zalobca listom zo dia 03.04.2019 oznamil Zalovanej, Ze k danému dfiu je v omeskani s Ghradou
splatok €. 6,7,8 v celkovej vySke 113,11 eur a zaroven uviedol, Ze po uplynuti 15 dni od doru&enia tohto
oznamenia sa stanu splatnymi vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti s tym, Ze Zalovana strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz. Z doru¢enky
predloZenej zalobcom vyplyva, Ze toto oznamenie si zalovana prevzala dfia 08.04.2019, o nebolo medzi
stranami sporné.

15. Listom zo dna 09.05.2019 vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zzalovanu na
zaplatenie sumy 1.912,27 eur, titulom uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, a to preto, lebo Zalobca
vzhlfadom na omeskanie Zzalovanej s ihradou viac ako troch splatok uplatnil svoje pravo podla § 565 OZ.
Vyzval Zalovanu na zaplatenie danej sumy a v pripade, Ze Zalovana sumu neuhradi, uplatni si Zalobca
svoje prava na sude.

16. Z priemernych urokovych mier z poskytnutych uverov za rok 2017 vyplyva, Ze priemerna vyska
urokovej sadzby pri spotrebitelskom uUvere od jedného do piatich rokov za mesiac jul 2017 pri novych
obchodoch bola 5,04%.

17.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



20. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u&. od 1.2.2013, Vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov ucinného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%),,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28.V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe sa tyka spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ u¢. v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 18.07.2018 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je zaroven aj zmluvou o
spotrebitelskom uvere podfa zadkona &. 129/2010 Z. z. Jedna sa o typicku formularovu zmluvu, vopred
pripravenu Zalobcom ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval v ramci svoje;j
obchodnej €innosti (je vSeobecne zname, Ze zalobca je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
okrem iného i poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom). Zalovana zasa pri uzatvarani a realiz&cii
spotrebitelskej zmluvy vystupovala ako spotrebitel, kedZe nebolo preukazané, Zze by konala v ramci
svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.



29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je v
Casti dohodnutej vySky uroku neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej
sumu 1.300,- eur pri ro€nej urokovej sadzbe 18,93 %, hoci v Case uzatvorenia tejto Uverovej zmluvy
boli priemerné Urokové miery z Uverov pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych na obdobie od 1 do
5 rokov vo vyske 5,04%. Neprimerane vysoké uroky dojednané (nielen) pri zmluve o spotrebitefskom
Uvere, resp. spotrebitelskej zmluve su vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho
vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednévani urokov zo spotrebitelského Gveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

31. Ako uz bolo skonstatované vysSie, podla priemernych urokovych mier z averov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci jul 2018 bol pri novych spotrebitelskych Uveroch
so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vy8ke 5,04 %. Z averovej zmluvy vyplyva medzi stranami
dohodnuté roénéa urokova sadzba 18,93%, €o predstavuje viac ako 3,75-nasobok priemernych urokov
vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych dveroch. Z uvedeného dévodu
povazoval sud dohodnutu vy$ku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti
neplatna v zmysle § 39, § 41 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobca nemé narok od Zalovanej poZzadovat
za poskytnutie finanénych prostriedkov urok.

32. V suvislosti so Zalobcom pozadovanou nahradou poistenia sud uvadza, Ze nakolko Zalovana
spochybnila, Ze podpisala prihlasku, ked sice nespochybnila to, Ze sa jedna o jej podpis, spochybnila
v3ak, Ze tento jej podpis sa skutoéne nachadza na originali prihlasky (doslovne uviedla ,...NavySe
rozporujem aj podpisanie predmetnej ,Prihlasky do poistenia“, nakolko mdj podpis je zrejmy iba ako
prilozeny vystrizok podpisu z iného dokladu!!l*). Zalobca sa s tymto tvrdenim Ziadnym spdésobom
nevysporiadal, a hoci mu sved€alo bremeno dékazu, nakolko je to on, kto z listiny vyvodzuje pre neho
priaznivé dosledky, do rozhodnutia sudu nepredlozil také dokazy, ktoré by sved€ali v prospech riadneho
podpisania prihladky zo strany zalovanej.

Je sice zrejmé z listinného dékazu - prehlad platieb, Ze Zalovana isty €as platila sumu 42,77 eur, ¢o
predstavuje zrejme sucet sumy 33,67 eur zahffiajucej splatku istiny a splatku droku a sumy 9,10 eur
ako nahradu poistného, uvedené v3ak nepreukazuje skutoné podpisanie prihlasky Zalovanou. Totiz,
suma 42,77 eur vyplyva zo splatkového kalendara k uverovej zmluve, ktory vzhfadom na jeho obsah
bol dorugovany Zalovanej. Zalovana mohla teda postupovat podla Gidajov oznamenych jej Zalobcom, ¢o
v3ak nepreukazuje riadne podpisanie prihlasky.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze Zalobca nepreukazal, Ze prihlaska, od ktorej v spojeni s ¢&l.
4, ods. 4.4 uverovej zmluvy Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy 36,40 eur, bola zo strany
Zalovanej skuto&ne podpisana, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

33. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.300,-
eur, z ktorej sumy vratila do rozhodnutia sidu sumu 236,65 eur. Tuto sumu je nevyhnutné (vzhlfadom
na neplatnost Uverovej zmluvy v Casti vy8ky uroku a na nepreukdzanie naroku Zalobcu na nahradu
poistného) zapoditat vylu¢ne na uhradu istiny, t. j. na Uhradu poskytnutej sumy 1.300,- eur. Pri
dohodnutych splatkach 33,67 eur s datumom splatnosti prvej splatky 19.08.2018 Zalovana mala tuto
sumu splacat po dobu 34 mesiacov, a to po¢as 38 mesiacov v obdobi od 19.08.2018 do 19.09.2021



po 33,67 eur a poslednu 39-tu splatku splatnt 19.10.2021 ma zaplatit' vo vyske 20,54 eur (38 splatok
x 33,67 = 1.279,46 eur + 20,54 eur = 1.300,- eur).

34. Ku diu splatnosti 6-tej splatky, t. j. ku driu 19.01.2019 Zalovana zaplatila 213,85 eur, o predstavuje
6 splatok po 33,67 eur (splatky splatné v obdobi od 19.08.2018 do 19.01.2019) a Cast 7. splatky splatnej
dria 19.02.2019 vo vyske 11,83 eur. Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo, Ze by Zalovana ku
driu 24.04.2019, kedy Zalobca uver zosplatnil, bola v omeskani €o i len s Castou splatky dlhSie ako 3
mesiace, nakolko so splatkou splatnou dria 19.02.2019 bola v omeskani len nie€o viac ako 2 mesiace.
Sud teda konStatuje, Ze ku driiu zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a teda Zalovanej aj nadalej zostalo pravo splacat istinu tveru v
splatkach tak, ako je uvedené v predchadzajucom odseku.

35. Ako uz bolo spominané vyssie, ku driu 19.01.2019 Zalovana zaplatila 213,85 eur, ¢o predstavuje 6
splatok po 33,67 eur (splatky splatné v obdobi od 19.08.2018 do 19.01.2019) a €ast' 7. splatky splatnej
dna 19.02.2019 vo vyske 11,83 eur. Zalovana zvysok splatky splatnej diia 19.02.2019 vo vyske 21,84
eur splatila Ciasto&nymi uhradami zo dfia 26.02.2019 a 20.03.2019, kazda vo vyske 7,60 eur a ¢astou
splatky zaplatenej dria 22.08.2019 vo vySke 6,64 eur. ZvySok uhrady zaplatenej diha 22.08.2019 vo
vySke 0,96 eur je potrebné zapocitat na Ciasto&nu Uhradu splatky splatnej diia 19.03.2019. Z uvedeného
vypoctu vyplyva, Ze Zalovana tym, Ze dalej neuhradzala (dékazné bremeno o vySke uhrad na dany uver
je na zalovanej), ku dfiu rozhodnutia sudu neuhradila zvy3ok splatky splatnej dria 19.03.2019 vo vyske
32,71 eur a nasledne splatky splatné v obdobi 19.04.2019 - 19.07.2021 kazdu po 33,67 eur, priCom aj
nadalej je povinna splatit’ splatky zroéné v obdobi od 19.08.2021 do 19.10.2021, so zaplatenim ktorych
vzhladom na datum ich splatnosti nie je Zalovana ku dfiu rozhodnutia sudu v omeskani.

36. Zalovana vzniesla namietku premliéania.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa preml¢i, ak s nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premli&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud konstatuje, Ze vzhfadom na datum zacatia konania, t. j. 07.12.2020, a na to, Ze Zalovana neuhradila
splatky, resp. ich €ast splatné v obdobi od 19.03.2019 do 19.07.2021, narok Zalobcu s prihliadnutim na
ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 a § 103 OZ nie je premlgany. Zalobcovi plynie 3-roéna preml&acia doba
odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky, €o pri najstarSej splatke je od 20.04.2019 a
tato by uplynula az dria 20.04.2022. Namietka preml€ania zo strany Zalovanej teda nie je dévodna.

37. Sud na zaklade vysSie uvedeného zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 975,47 eur, €o predstavuje
Cast neuhradenej istiny poskytnutého uveru, ktorej splatky sa ku diu rozhodnutia sudu stali zro&nymi
(zvySok splatky splatnej dria 19.03.2019 vo vyske 32,71 eur + /28 splatok x 33,67 eur ako splatky splatné
od 19.04.2019 do 19.7.2021/). ESte raz sud zddraziiuje, Ze Zalovanej zostala povinnost' uhradit' Zalobcovi
splatky splatné dria 19.08.2021 a dia 19.09.2021, kazda v sume 33,67 eur a diia 19.10.2021 v sume
20,54 eur. Sud zaroven priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 OZ aj urok z ome8kania. V zmysle
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€. od 01.02.2013 je sice vySka uroku z omeskania vo vyske 5%
rocne (t. j. vySka uroku z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu), sud vSak
vzhladom k tomu, Ze neméze prekrocit navrh Zalobcu (§ 216 CSP), mu priznal tento Urok z omeskania
vo vySke nim pozadovanej, t. j. vo vySke 0,4% ro¢ne a to odo dnia nasledujucom po dni splatnosti tej-
ktorej splatky zo sim predstavujicich neuhradenu splatku. Zalobca sice v Zalobnom navrhu navrhol
priznat’ Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne avsak az po tom, ¢o suma celkového uroku z omeskania
presiahne sumu 1.300,- eur. Nakofko pri beznom chode veci by celkovy urok z omeskania zo sumy



975,47 eur dosiahol sumu 1.300,- eur az za niekol'ko sto rokov, zavazovat zalovanu na takéto nerealne
plnenie nie je mozné.

38. Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu nad rémec priznanej sumy 975,47 eur a vo vyrokovej Casti
uvedeného uroku z omeskania zamietol.

39. Sud zalobu zamietol i v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud k tomu uvadza, Ze ustanovenie
v uverovej zmluve o zmluvnej pokute (konkrétne &l. 8, ods. 8.1), vzhladom na formularovy charakter
predmetnej zmluvy nie je vysledkom individualneho dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca
opak v spore nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Aj v pripade, Ze by sud posudil ustanovenie o zmluvnej
pokute v ¢l. 8, ods. 8.1 Uverovej zmluvy za platne pisomne dojednané medzi stranami sporu, takéto
dojednanie o zmluvnej pokute by ex lege (§ 53 ods. 2, 3 a 5 OZ) bolo neplatné pre neprijatefnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalovana redlne nemala moznost do predpripraveného
textu formuldrovej zmluvy Zalobcu zasiahnut a teda nemala mozZnost toto zjavne len jednostranné
ustanovenie v neprospech Zalovanej zmenit a ovplyvnit. Zalovana, pokial chcela ziskat od Zalobcu
finanéné prostriedky, musela zmluvu ako celok podpisat, inak by jej finanéné prostriedky neboli
poskytnuté. Opak, resp. iné, Zalobca v spore nepreukazal a ani text zmluvy neobsahuje moznost
Zalovanej toto ustanovenie o zmluvnej pokute odmietnut. Na zaklade takéhoto ustanovenia Zalobca od
Zalovanej ako spotrebitefa, ktora si nesplnila svoj zavazok, poZaduje neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku. VySka zmluvnej pokuty 14,60 % roCne dosahuje takmer
trojnasobok priemernej urokovej miery z Uverov tak, ako bolo uvadzané vysSie (bod 31. odévodnenia
tohto rozsudku), a spolu s urokmi z omeskania ide o kumulaciu sankcii voci spotrebitefovi, ¢o je
neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Uvedené zmluvné ustanovenie preto spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/220/2016 zo dia 12.07.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 22C/80/2014-43 z 13.10.2015, ktory vo vyroku vyslovene urcil, Ze dojednana zmluvna podmienka v
zmluve o uvere tykajuca sa zmluvnej pokuty je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Taktiez
sud poukazuje aj na to, Ze vo vyroku rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dnia
10.05.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.04.2018 sp.
zn. 5Co/468/2017, a tiez aj rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/23/2016 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.03.2021 sp. zn. 22C0/51/2020 a iné
bola totoZna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka.
Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a aj v tomto rozsahu Zzalobu zamietol.

40. Sud zamietol Zalobu i v €asti, ktorou sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 109,36 eur ako nahrady
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky - odmena za ukon pravnej sluzby - Pokus
0 zmier zo dna 09.05.2019. Ako bolo spomenuté vysSie, Zalobca riadne neuplatnil svoje pravo podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, preto ak Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal
Zalovanej dna list - pokus o zmier zo dna 09.05.2019 dbvodiac, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo podla
§ 565 OZ, a zaroven ju vyzval k zaplateniu Ciastky 1.912,27 eur, uvedeny ukon pravnej sluzby nebol
vykonany Ucelne a nesuvisel s uplatnenim pohladavky. Okrem toho, v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. U¢€. od 15.06.2019 je predzalobna vyzva povazovana za ukon pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism.
d) cit. vyhlasky), €o vylu€uje moznost uplatfiovat si to ako naklady spojené s uplatfovanim pohladavky.

41. Z vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze je ochotna splacat diznu €iastku v mesaénych splatkach po 20 eur
mesacne. Zalovana véak v pisomnych podaniach neuvadzala, aké su jej osobné, majetkové a zarobkové
pomery, a tieto nemohol zistit' ani sud, nakolko Zalovana sa na vyty&ené pojednavania nedostavovala s
odbvodnenim, Ze suhlasi s prejednanim bez jej pritomnosti citujuc zarover z uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo 40/2011 zo diha 14.09.2011 ,v zmysle ktorého je v podstate pravom strany sporu a je na nej, &i toto
pravo vyuzije alebo nie. Sud si teda vyziadal informécie zo Socialnej poistovne, z ktorej lustracie zistil,
Ze od 17.08.2020 je zalovana zamestnana, priCom jej priemerny vymeriavaci zéklad za obdobie od
9/2020 do 6/2021 vratane vyplatenej davky nemocenského bol 784,76 eur a priemerny Uhrn poistného
za rovnaké obdobie bol 69,25 eur. Zalovanej priemerny prijem je teda 715,51 eur (784,76-69,25). Dalej
ma sud vedomost z Uradnej €innosti, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/57/2020
bola (eSte nepravoplatnym) rozsudkom uloZena Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 885,34 eur
s urokom z omeskania vo vyske 0,4% rocne z jednotlivych splatok. Sud teda Zalovanej uloZil povinnost
splacat sumu 975,47 eur a po jej zaplateni i irok z omeskania v pravidelnych mesaénych splatkach po



33,67 eur, t. j. vo vySke povodnej mesacnej splatky, a to az do Uplného splatenia vzhfadom k tomu, Ze
splatka v takej vyske s prihliadnutim na zistené pomery Zalovanej a celkovu vySku priznanej sumy je
primerana. Podmienky splacania su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



