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7Csp/151/2017-406

C. k.
ICS: 4317210189

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovu, v spore Zalobcu: M. F., W. XX XX.XXXX, F.
R. W. Q. XXX, zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Peter Rybar,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie
3 782,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 3. 396,69 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 3 396,69 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Zalobkyni priznava naroknanahradu trov prvostupfiového konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 79,60 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanému priznava naroknanéhradu trov odvolacieho konania voéi zalobkyni v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“ bola dha 22.05.2017 doruc¢ena zaloba
zalobkyne, ktorou sa domahala zaviazat’ Zalovaného povinnostou finanéného plnenia v sume 3.369,69
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z dlznej sumy pocitanym od 23.05.2017 do
zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol
uznesenim €. k. 7Csp/151/2017-171 zo dria 28.06.2019 tak, ze v dalSom konal o povinnosti Zalovany
zaplatit zalobkyni sumu 3.782,42 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 3.396,69
Eur od 23.05.2017 do zaplatenie, vo vySke 8 % rocne zo sumy 385,73 Eur od 27.06.2019 do zaplatenia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2019.

2. O takto uplatnenom naroku rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 7Csp/151/2017 -222 zo dna 11.09.2019
(dalej len ,rozsudok®), ktorym Zalobe (vratane jej rozSirenia) v celom rozsahu vyhovel a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Voci rozsudku podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej len ,odvolaci
sud*“) uznesenim €. k. 8CoCsp/18/2020 -295 zo dna 01.10.2020 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.11.2020.

4. Odvolaci sud v bode 38 oddvodnenia rozhodnutia prijal zaver, ze Uverové zmluvy (obe) neobsahuju
nalezitost podla § 9 ods. 1 pism. f Zakona o spotrebitelskych uveroch - dobu trvania zmluvy ako ani
neobsahuju dojednanie o urokovej sadzbe - vid ods. 42 - 44 uznesenia.

5. Povinnostou okresného sudu bolo zaoberat sa opatovne otazkou platnosti zmluvy o revolvingovych
uveroch a ich bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj plynutim premi€acej doby v €asti uplatnenej sumy
385,00 Eur s tym, Ze je potrebné vyporiadat sa s namietkami odvolatela - Zalovaného.

6.1. O zalobe zalobcu okresny sud rozhodol na pojednavani konanom dna 20.08.2021, na ktorom
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokladmi: &l. 1-6 Zaloba ,¢l. 8 vyzva na
vratenie plnenie zo dna 18.5.2017, ¢l. 9 ziadost o poskyt. revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 3.10.2011 a k tomu pripojené zmluvné dojednania, €l.11 ozndmenie
veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfa 3.10.2011 zmluva o poskytnutie revolvingového uver/zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.10.2011, &l. 12 - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru €. XXXXXXXXXX z 03.10.2011, €l. 13 oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 03.10.2011, €l. 14 stanovisko k Ziadosti Zalovaného zo
dfia 6.4.2017, €.I. 15 priemerné urokové miery s uverov, €.I. 15 PV kalkulacka vypocet roéného uroku
RPMN, ¢l 20-24 vyjadrenie Zalovaného zo dnha 14.6.2017 a k tomu pripojené informacie o udajoch
o novo poskytnutych spotrebitelskych averoch, priklad vypoctu RPMN k zmluvam pod €&.I. 26-31, &l.
36-65 podanie pravneho zast. Zalobkyne zo dfia 28.9.2017, &.I. 72-75 vyjadrenie Zalovaného k podaniu
Zalobcu zo dna 23.10.2017 €.1. 79 - 86 podanie pravneho zast. Zalobkyne, ¢&l. 93-100 podanie pravneho
zast. Zalovaného ohladom prehladu uhrad splatok z averovych zmlav, €.1. 112-115, podanie pr. zast.
Zalobkyne z 05.02.2019 spolu s ospravedinenim neucasti svojej a Zalobkyne, €l. 120-127 vyjadrenie
PZ spolu s ospravedinenim neucasti, ¢l. 129 - 132 vyjadrenie PZ Zalobcu z 05.02.2019, &l. 143 - 144
vyjadrenie PZ Zalovaného zo 07.05.2019, ¢&l. 145-146 prehlad platieb k obom Uverovym zmluvam, ¢l
154 - 162 podanie PZ Zalobkyne doru¢ené 24.06.2019 obsahujuce aj navrh na rozsSirenie Zaloby, ¢l.
163 vyzva na vréatenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu z 21.06.2019, ¢l 166 email PZ Zalobkyne
vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dbévodu, €l. 171 uzn. ktorym sud pripustil zmenu
Zaloby z 28.06.2019, ppl. 03.07.2019, ¢l 182,184 vyjadrenie PZ zalovaného z 06.09.2019, €l. 189 - 201
rozhodnutia KS SR, ¢&l. 204 - 2017 vycislenie trov PZ Zalobcu, &l. 222 rozsudok OS LV z 11.09.2019, &l.
246 - 251 odvolanie Zzalovaného, €l. 264 - 281 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, &l. 295 uzn.
KS NR ¢l. 8CO CSP18/2020 z 1.10.2020, ktorym bol rozsudok prvej inStancie zruSeny a vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ppl. dfia 28.11.2020, ¢&l. 325 - 331 ospravedlnenie neucasti PZ
zalobcu + suhlas s konanim v nepritomnosti, ¢l. 334, 335 ospravedinenie neucasti PZ Zalovaného +



suhlas v konani v nepritomnosti, ¢l. 350 - 357 odpoved PZ Zalobcu na vyzvu sudu, €l. 361 ospravedinenie
neucasti PZ Zzalovaného, ¢l. 377 - 385 vyjadrenie PZ Zalobcu v zmysle odrogujuceho uzn., ¢l. 388 - 390
ospravedinenie neudasti PZ Zalovany, ¢l. 393 - 394 ospravedinenie neuc¢asti PZ Zalobca.

6.2. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, vyjadreni stran sporu, ich pravnych zastupcov,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6.2.1. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dve zmluvy a to: dfia 03.10.2011 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva €. 1%), na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného
Zalobkyni poskytnuty Gver v sume 1 500,00 Eur. Zalovany v8ak hned na zadiatku zmluvného vztahu
zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 215,75 Eur, na zéklade ¢oho tak skutoéna suma
uveru podla Zalobkyni predstavuje sumu 1 284,25 Eur (1.500,00 Eur - 215,75 Eur). Zalobkyna
uviedla, Ze sa na zaklade zmluvy €. 1 zaviazala na Uhradu mesacnych splatok po 80,37 Eur v pocte
42 a tak mala vratit Zalovanému istinu spolu s odplatou za poskytnuty Uver, v sume 3 375,54 Eur (42
x 80,37 Eur).

6.2.2. Dna 03.10.2011 Zzalobkyfia uzatvorila so zalovanym aj zmluvu o revolvingovom Uuvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva &. 2%), na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuty uver tieZ v sume 1 500,00 Eur Aj v tomto pripade mal Zalovany hned na zaciatku zmluvného
vztahu zrazit' z istiny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 215,75 Eur, na zéklade ¢oho tak skutoéna
vySka uveru podla zalobkyni predstavuje sumu 1 284,25 Eur (1.500,00 Eur - 215,75 Eur). Povinnostou
Zalobkyni bolo na zaklade zmluvy €. 2 vykonat 42 mesalnych splatok po 80,37 Eur a tak vratit
Zalovanému istinu spolu s odplatou za poskytnuty Gver v sume 3. 375,54 Eur.

6.2.3. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva €. 1 vyplyva, Ze Zalobkyfa dfia 27.09.2011
ako dIZnik poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru a to za nasledovnych podmienok: Poskytnuta
Ciastka averu (uverovy limit): 1 500,00 Eur, splatnost' uveru (poCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
42/21, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%,
ro€na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za Uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu): 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna
urokova sadzba revolvingu: 76,21%. V bode 6 Ziadosti/zmluvy 1 ozna&enej ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Eur (nevypifiajte)* je uvedené: Poskytnuta giastka uveru (averovy limit): 1 500,00
Eur, splatnost Gveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/21, mesacna splatka (vratane urokov):
80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru): 3
375,54 Eur, RPMN za uver: 66,57%, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za Uver:
45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova &iastka, pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1 928,88 Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu: 60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro&na urokova
sadzba urokov z omeskania: 9,50%. Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diznik a veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. Pod bodom 8 Ziadosti/zmluvy Dohoda o poskytnuti
sluzby - bod 8.1. sa uvadza, Ze predmetom tejto Dohody je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy a zavazok
diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur, v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Predmetna
Ziadost/zmluva &.1 bola podpisanéa Zalobkynou ako diZzni¢kou v Leviciach diia 27.09.2011 a Zalovanym
ako veritefom v Bratislave dna 03.10.2011.

6.2.4. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva €. 1, ktoré bolo podpisané a datované
Zalovanym dfia 03.10.2011 vyplyva, Ze bola schvalend vyska uveru 1 500,00 Eur, splatnost Gveru
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu 21.11.2011,
datum splatnosti poslednej splatky dveru 21.04.2015, periodicita splacania uveru mesacna k 21.dfu,
RPMN Gveru 66,57 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU 45,11%.
Schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92



Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49%, uverovy limit 1 500,00 Eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + aroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1
928,88 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania 9,5%,
datum nadobudnutia platnosti a u&innosti Zmluvy o RU 3.10.2011.

6.2.5. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva &. 2 vyplyva, Ze Zalobkyra dia 27.09.2011
ako diznik pozZiadala o poskytnutie uveru. V Casti 5 je uvedené, Ze Zalobkyna ako dIZznik Ziada
Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1
500,00 Eur, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/21, mesacéna splatka (vratane
urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
uveru): 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, roéna urokova sadzba uveru: 70,01%,
priemerna RPMN za uver: 45,11%. Poskytnuté Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu): 1.928,88
Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu:
76,21%. V bode 6 Ziadosti/zmluvy 2 oznagenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur
(nevypinajte)” je uvedené: Poskytnuta giastka uveru (Gverovy limit): 1 500,00 Eur, splatnost Gveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/21, mesacéna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Eerpania averu): 3 375,54 Eur, RPMN za uver:
66,57%, rocna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka
revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka, pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu): 1 928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania: 9,50%.
Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diZznik a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/
zmluvy. Pod bodom 8 Ziadosti/zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby - bod 8.1. sa uvadza, Ze predmetom
tejto dohody je zavazok veritela poskytnat diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy a zavazok dlznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur, v
pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Predmetna Ziadost/zmluva bola podpisana Zalobkyfou
ako dIzni¢kou v Leviciach dna 27.09.2011 a Zalovanym ako veritefom v Bratislave dria 03.10.2011.

6.2.6. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva €. 2, ktoré bolo podpisané a datované
Zalovanym dna 03.10.2011 vyplyva, Ze bola schvalena vyska  uveru 1 500,00 Eur, splatnost Gveru
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu 21.11.2011,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 21.4.2015, periodicita splacania Uveru mesacna k 21.dfu,
RPMN uGveru 66,57 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania Zmluvy o RU 45,11%.
Schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92
Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49%, uverovy limit 1 500,00 Eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + aroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1
928,88 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania 9,5%,
datum nadobudnutia platnosti a G&innosti Zmluvy €. 2 o RU 03.10.2011.

6.3. Zalobkyria poukazala na absenciu zékonnych nalezZitosti tak zmluvy &. 1 ako aj zmluvy &. 2,
zrazenie poplatkov z ktorého dévodu celkové sumy poskytnutych Gverov predstavuju podstatne nizsie
sumy, nez su uvedené v zmluvach dalej poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia,
ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a to najme odplata za poskytnutie Uverov, ktora
dosahuje v pripade oboch zmluv uroveri 70,01 %, o vyrazne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zakonom,
ako i s dobrymi mravmi. Tu Zalobkyfia poukazala aj na rézne rozhodnutia sudov SR citovanych v Zalobe.
S prihliadnutim na absenciu zakonnych naleZitosti, ako aj nespravny udaj o RPMN, mala Zalobkyria



zato, Ze zmluvy je potrebné povazovat za bezuro&né a bezpoplatkové v désledku ¢oho tak zalovany
nemal narok na plnenie akychkolvek urokov alebo poplatkov zo strany Zalobkyne. Celkova suma, ktora
bola Zalovanym poskytnuta Zalobkyni, vySka nim poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobkyni
predstavuje sumu 2 568,50 Eur (2 x 1. 284,25 Eur), priCom Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze na ucet
Zalovaného poskytla plnenie v sume 5. 965,19 Eur, ako sucet plneni:

- na zmluvu ¢&. 1 - 3. 231,71 Eur, ktora pozostava zo 40 - tich zaplatenych splatok & 80,37 Eur a z
CiastoCne zaplatenej 41. splatky & 16,91 Eur.

- na zmluvu &. 2 v sume 2.733,48 Eur, ktora

pozostava z 34 - och zaplatenych splatok & 80,37 Eur a z Ciasto¢ne zaplatenej 35. splatky v sume
0,90 Eur. Zalobkynia si v Zalobe preto uplatnila nérok na plnenie rozdielu medzi vykonanymi Ghradami
tak, ako to uviedla v Zalobe a skuto¢ne poskytnutym plnenim (5.965,19 Eur - 2.568,50 Eur), teda Ziadala
od Zalovaného uhradu v sume 3 396,69 Eur s prisluSenstvom. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria
v petite uviedla sumu 3.369,69 Eur, ¢o vSak povaZuje sud za chybu v pisani a to aj s prihliadnutim na
zmenu Zaloby, rozSireni o 385,73 Eur, po ktorom sud kond o naroku na uhradu sumy 3.782,42 Eur, teda
suma o ktoru doslo k rozSireniu Zzaloby bola pripocitana k 3.396,69 Eur a nie k 3.369,69 Eur. Na tato
chybu upozornil aj sam Zzalobca v navrhu na zmenu Zaloby - €. I. 160.

6.4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 14.06.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a sucasne zaviazat Zalobkyriu k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, teda aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Vo vyjadreni vzniesol ndmietku miestnej neprisludnosti a Ziadal vec postupit Okresnému
sudu Bratislava |. Mal za to, Ze Zaloba je procesne nepripustna aj z toho dévodu, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a to rozhodcovskymi rozsudkami vydanymi rozhodcovskym sudom Victoria
arbiter sp. zn. RK.-PC-2185/13-EK asp. zn. RK-PC-2184/13-EK. Tieto rozhodcovské rozsudky boli
Zalobkyfou napadnuté a to Zalobou o zruSenie tychto rozhodcovskych rozsudkov, konanie je vedené
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 11C/316/2014. Z uvedeného dévodu - existencia sporu medzi
tymi istymi u€astnikmi, ktorého predmet je totoZny, preto je podla Zalovaného toto konanie nepripustné.
Poukazal na prekazku veci rozsudenej resp. prekazka tzv. litispendencie, €o predstavuje neodstranitelné
procesné prekazky a preto toto konanie musi sud zastavit' s prihliadnutim aj na to, Ze vo veci je
vedené aj exekuéné konanie. Poukézal aj na vydané poverenie a v zmysle exekuéného titulu, ktory je
podfa Zalovaného formalne aj materidlne vykonatelny. NestotoZnil sa s vykladom § 9 ods. 2 pism.
g) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky Gveroch (dalej aj ZoSU) prezentovany v podanej Zalobe,
ktory je podfa Zalovaného zavadzajuci a nespravny. Poukdzal na to, Ze podmienky Cerpania Uveru
znamenaju zmluvnymi stranami formulované skutonosti, od spinenia ktorych zavisi Cerpanie uveru.
Spdsob &erpania Uveru zakon uvadzat nevyzaduje. Uzavreté zmluvy o revolvingovom Uvere Ziadne
osobitné podmienky pre Eerpanie Uveru neobsahuje, pretoze takéto podmienky ani dojednavané neboli.
Dalej podrobne uviedol dévody pre ktoré podla neho mali byt spinené zakonné nalezitosti. Pri vymedzeni
pojmu poskytnutie uveru vychadzal zo zaverov sudnej praxe, podla ktorej ide o ukon, ktorym sa splni
zavazok poskytovatela uveru uvolnit finanéné prostriedky spdsobom a vo forme, ktora je medzi stranami
dohodnuta. Tu poukéazal napriklad aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR. sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP
8/2004). Samotné vyplatenie uveru vo vyske predstavujucej rozdiel medzi celkovou vySkou Uveru a
poplatkom za poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho a ekonomického hladiska nahradenie dvoch
platobnych operacii (vyplatenie sumy rovnajuicej sa celkovej vySke Uveru ako jednej operacii, zaplatenie
odplaty ako druhej operacii) zapogitanim a vyplatenim rozdielu na Gget spotrebitela. Uver sa teda
poskytne dvomi spésobmi, a to vyplatenim finan&nych prostriedkov a v ramci zapoc&itania pohladavok.
Vyjadril sa aj k namietke o absencii udaja konecnej splatnosti, k tvrdenej absencii uvedenia splatok
uveru, urokov, istiny a inych poplatkov a na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Zalovany tvrdil, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje vSetky
zakonom ur€ené naleZzitosti a Uver, ktory bol poskytnuty na jej zaklade nie je bezdro&nym a bez poplatkov.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze vy$ka odplaty uvedena v zmluvach je v rozpore s dobrymi
mravmi kde uviedol aj svoje dévody, pre€o by tomu tak malo byt. Nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalobkyne
o vySke RPMN a uviedol tiez dévody, pre ktoré by tento udaj mal byt spravny a vypocet Zalobkyni
nespravny. Zaroven vzniesol namietku premli€ania a to z dévodu uplynutia subjektivnej a aj objektivne;j
premliCacej lehoty pretoZe vSetky platby zaplatené do 29.04.2015, ktorych vratenie Ziada Zzalobkyfa su
premi¢ané.



6.5. Zalobkyha zaslala sidu vyjadrenie diia 28.09.2017 kde uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Trva na tom, aby predmetnu vec prejednal a rozhodol Okresny sud Levice. Poukazala
na to, Ze pre naplnenie Uloh v oblasti ochrany spotrebitela je ucelné, ba az nevyhnutné, umoznit
spotrebitelovi domahat sa svojej ochrany a narokov na svojom vSeobecnom sude vo vSetkych sporoch,
ktoré maju akykolvek zaklad v spotrebitelskej zmluve s tym, Ze poukazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. 16McC/8/2014 zo dfia 27.02.2014. Poukazala aj na to, Ze rozhodcovské
zmluvy na podklade ktorych boli vydané rozhodcovské rozsudky, ktoré maju tvorit’ prekazku rozhodnutej
veci, predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky - absolutne neplatné pravne ukony, ¢o spbdsobuje,
Ze predmetné rozhodcovské rozsudky vydané na ich z&klade su akty niCotné - paakty. Realizacia
narokov vyplyvajucich z paaktu vykonana dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne) nemeni paakt na
platny pravny ukon - nakolko ,realizacia paaktu" nespésobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia
ktora je len vykonom rozhodnutia nemé konstitutivne/zmenujuce uinky na hmotnopravnu - materidlnu
stranku zavazkového vztahu. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudky okresnych sudov
SR s tym, Ze v prejedndvanom pripade ide tiez o nulitny akt, o potvrdzuje pravny nazor vysloveny
uz viacerymi sudmi v exekuénych veciach. Ak exeku¢ny sud neméze pripustit exekucie na zaklade
takychto rozsudkov (aj ked nebola podand Zaloba o ich zruSenie) neexituje pravny dévod povazovat
tieto rozsudky za platné mimo exekuéného konania - napr. v konani o uplatnenie narokov z takychto
zmlav. Zalobkyria je toho nézoru, Ze rozhodcovské rozsudky ktoré podla Zalovaného maju zakladat
prekazku res iudicata su nulitnymi aktami, a to z dévodu, Ze rozhodcovské zmluvy ako neplatné -
neprijatelné zmluvné podmienky neboli spdsobilé platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci. Zalobkyfia ma aj nadalej za to, Ze predmetné zmluvy aj napriek
tvrdeniam Zalovaného a jeho ucelovej snahe zakryt tieto zdvazné nedostatky zmluv ktoré ponuka
spotrebitelom v tisickach pripadov neobsahuju obligatérne naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ¢oho su tieto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1) uvedeného
zakona bezuro&nymi a bezpoplatkovymi. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru pripady, kedy zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch neobsahuju nalezitosti
vyzadované tymto zakonom. Vo svojom vyjadreni dalej namietala posudenie vysky dohodnutych odplat
za poskytnutie predmetnych Uverov ako neprimeranych a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala
na to, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju va¢sie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi sU ustanovenia tykajuce sa odplat za poskytnutie Uverov. K vySke odplaty za poskytnutie
Uveru uviedla, Ze v ich vySka dosahuje uroven 70,01 %, €o je v absolutnom rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 6) zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to
tym, Ze podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch v rovhakom &ase. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 06.04.2012, vydany pod sp. zn.: 5Cdo/26/2011. Zalobkyfa zarover opéatovne poukazuje na
to, Ze v Case uzatvorenia predmetnych Uverovych zmlav priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby
za poskytnutie Uveru dosahovala uroveri 10,71 %. Na zaklade uvedeného mozno teda prijat’ zaver o
neplatnosti dohéd o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zékonnika. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania, tuto Zalobkyria
povazuje za neddvodnu z toho dévodu, Zze v danom pripade nedoSlo ku kvalifikovanému vzneseniu
namietky preml€ania, ¢o oddvodriuje tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze asporn v Casti
naroku doSlo k jeho premi€aniu. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby sud na takuto namietku
premli&ania neprihliadal.

6.6. Zalovany podanim zo dia 23.10.2017 (&. |. 72 -75) sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Namietal,
Ze jeho tvrdenia su len Ugelové. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, poukazal na spdsob
zapocitania, uviedol, Ze zmluva obsahuje aj vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok.
Mal za to, ze obsahuje aj udaj o koneCnej splatnosti. V suvislosti s tvrdeniami Zzalobkyne o tom, Ze
namietka preml€ania uplatnena Zalovanym nie je kvalifikovana uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik uréuje,
Ze diznik sa méa premléania dovolat a to Zalovany aj spravil. Zalovany v ramci namietky preml&ania
nie je povinny uvadzat' ni¢ iné; namietka preml¢ania je namietkou pravnou a posudzuje sa vo vztahu
k naroku, vod&i ktorému smeruje. Z toho vplyva, Ze nie Zalovany ale Zalobkyna je povinna sudu uviest
skutoCnosti tykajuce sa fiou uplatfiovaného naroku (vratane toho, kedy by tento narok mal vzniknut). V
nadvaznosti na uvedené a na to, Ze v danom pripade nedoslo k vymoZeniu celého naroku na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia (v suvislosti s udelenim poverenia sidnemu exekutorovi),
Zalovany trva na tom, Ze pre podanie Zaloby absentuje vecny zaklad. Pravoplatné a vykonatelné



rozhodnutie je mozné zmenit' len spdsobom, ktory uréuje zakon. Podana Zaloba nie je prostriedkom na
zmenu &i zruSenie rozhodcovskych rozhodnuti (rovnako ako by nebola prostriedkom na zmenu sudneho
rozhodnutia). Zalovany preto navrhol podanu Zalobu zamietnut. Na vyzvu stdu predloZil do konania
dfia 27.12.2018 prehlad splacania uverovych zmlav (€. I. 99 -100).

6.7. Vo svojom vyjadreni z 05.02.2017 (&. I. 112- 115) zalobkyfia uviedla aj nesuhlasné stanovisko k
posudzovaniu namietky premli&ania, tak ako to uvadzal Zalovany a poukazala na rozsudok okresného
sudu Levice €. k. 11C/316/2014 -178 ktorym doslo k pravoplatnému zruSeniu oboch rozhodcovskych
rozsudkov a teda takého rozhodcovské rozsudky nemdzu byt spbsobilé zalozit prekazku res iudicata.
Dalej uviedla, Ze prehlad splatok, ktoré boli doruéené zo strany Zalovaného neobsahuju udaje o tom,
kedy jednotlivé platby k tejto iverovej zmluve boli redlne zaplatené.

6.8. DalSie podanie bolo Zalobkyfiou douréené stdu dna 24.06.2019 (&.1.154-162) podala navrh na
zmenu Zaloby. Poukazala na skuto¢nost, Ze z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze na strane Zalovaného
malo déjst k bezdévodnému obohateniu vo vyske 3 396,69 Eur. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze z
dbkazov ktoré boli Zalobkyni doru€ené az na pojednavani dria 07.06.2019 vyplyva, Ze celkové vyska
bezdbévodného obohatenia je v skutoénosti vySsia nez vySka bezdévodného obohatenia uvadzana v
podanej zalobe, Zalobkyna rozSirila predmetnu Zalobu aj o vydanie bezdévodného obohatenia o sumu
385,73 Eur. Zalobkyfa si tak podanou Zalobou v zneni tejto zmeny uplatiovala narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia celkovo v sume 3 782,42 Eur, €o predstavuje sucet plneni na zmluvu &. 1
poukazanych na uc¢et Zalovaného v rozsahu splatok odo dnia 21.05.2014 do 19.05.2017 a sucet plneni
na zmluvu €. 2 poukazanych na u€et Zalovaného v rozsahu splatok odo dria 21.05.2014 do 12.05.2017.
Zaroven si uplatnila urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne a to zo sumy 3 396,69 Eur od 23.05.2017
(nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné vratenie sumy 3 396,69 Eur) a zo sumy 385,73 Eur od
27.06.2019 (nasledujuci den po konci lehoty na dobrovolné vratenie sumy 385,73 Eur).

6.8.1. Uviedla, Ze pokial ide o uverovu zmluvu &. 1, Zalobkyna si svojou Zalobou v povodnom zneni
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 947,46 Eur, ¢o v zmysle jednotlivych
prehfadov predlozenych Zalovanym predstavuje sucet splatok poukazanych na ucet Zalovaného odo dha
21.05.2014 do 04.04.2017 a €ast splatky zo dna 19.05.2017 uhradenej v sume 143,83 Eur (jedna sa o
125,00 Eur). Nakolko k podaniu samotnej zaloby do$lo dia 18.05.2017, je zrejmé, Ze v prejednavanom
pripade nemohlo ddjst k preml€aniu uplatneného naroku v trojrocnej premi€acej dobe. Predmetnym
navrhom na pripustenie zmeny Zaloby si Zalobkyfia uplatnila ndrok na vydanie dalSieho bezdévodného
obohatenia prijatého Zalovanym na tuto dverovu zmluvu, a to v rozsahu zvySnej €asti splatky zo difa
19.05.2017 v sume 143,83 Eur (Cast v sume 18,83 Eur) a dalSich dvoch splatok zo dna 19.05.2017
v sume 31,80 Eur a 332,44 Eur. Predmetnym navrhom na pripustenie zmeny Zaloby si tak Zalobkyria
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia ku ktorému do$lo plnenim zo dfia 19.05.2017, a
preto ani tento narok nie je mozné povazovat za premli€any v trojronej objektivnej premi¢acej dobe.

6.8.2. Pokial ide o uverovu zmluvu €. 2, Zalobkyna si svojou Zalobou v pévodnom zneni uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 449,23 Eur, ¢o v zmysle jednotlivych prehladov
predloZzenych Zalovanym predstavuje sucet splatok poukazanych na ucet Zalovaného odo dha
21.05.2014 do 11.04.2017 a Cast splatky zo dfia 12.05.2017 uhradenej v sume 51,79 Eur (jedna sa
0 49,13 Eur). Podla Zalobkyne, kedZe k podaniu samotnej Zaloby do$lo dria 18.05.2017, je zrejmé,
Ze v prejednavanom pripade nemohlo ddjst k preml€aniu uplatneného naroku v trojro¢nej premiCacej
dobe. Predmetnym navrhom na pripustenie zmeny Zaloby si Zalobkyna uplatnila narok na vydanie
dalSieho bezdévodného obohatenia prijatého Zalovanym na tuto uverovu zmluvu, a to v rozsahu zvySnej
Casti splatky zo diia 12.05.2017 v sume 51,79 Eur (€ast' v sume 2,66 Eur). Predmetnym navrhom na
pripustenie zmeny Zaloby si tak Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia ku
ktorému doSlo plnenim zo dria 12.05.2017, a preto ani tento narok nie je mozné povazovat za premli¢any
v trojro€nej objektivnej premlitacej dobe.

7. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim &.k. 7Csp/151/2017-171 zo dfia 28.06.2019,
ktorym zmenu pripustil tak, Ze v dalSom bolo konané o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
3 782,42 Eur spolu s 8,00 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 3 396,69 Eur od 23.05.2017 do
zaplatenia a spolu s 8,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 385,73 Eur od 27.06.2019 do
zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2019.



8. V podanom odvolani vo€i rozhodnutiu okresného sudu Zalovany namietal posudenie premi¢ania,
kedZe sud pri posudeni namietky premi€ania vychadzal z datumu 21.05.2017 ako datumu kedy bola
uplatnena zalobou poZziadavka na zaplatenie celej sumy (aj po rozSireni zaloby), avSak hmotnopravne
ucinky rozSirenia navrhu, ktoré vyplyva z podania doru¢eného sudu dfia 21.06.2019 ohladne sumy
385,73 Eur nenastali spatne k datumu dna 22.05.20178 ale az dnia 21.06.2019. Poukazal na to, ze ak
Zalobca podal Zalobu drfia 22.05.2017, potom dfa 21.06.2019 podal navrh na zmenu zaloby, bolo to
bez akychkolvek pochybnosti po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby, pricom sud sa hmotnopravnymi
UCinkami podania navrhu na zmenu Zaloby dfia 21.06.2019 vébec nezaoberal. Ako druhy odvolaci
dovod uviedol nesuhlas s zavermi sudu o konecnej splatnosti a tretim odvolacim dévodom bol nesuhlas
s priznanim naroku na Urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne, ktoré v rozsudku nie su blizSie uvadzané,
lebo v tychto dvoch odvolacich dévodoch odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor - vid odseky 33 - 38
uznesenia, kde dospel k nazoru, Ze zmluva €. 1 a aj €. 2 neobsahuju dobu trvania zmluvy (§ 9 ods. 1
pism. f/) a €o sa tyka vySky uroku z omeskania 8 % roéne, tento bol uréeny spravne - ods. 46 uznesenia.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj Zalobkyrfia prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu (€. I. 276 - 281) , kde poukazala na priamu a nepriamu aplikaciu smernic, uviedla skuto€nosti,
pre ktoré je potrebné povazovat zmluvu za beziro€nu a bezpoplatkovu, ako aj poukazala na
rozhodovaciu prax sudov SR.

10. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu opatovne preskimat obe zmluvy z
hladiska ich platnosti a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj sa vyporiadat’ s namietkami odvolatela
a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o ndhrade odvolacieho konania.

11. Okresny sud je toho nazoru, ze okrem vy3Sie uvedeného je potrebné v novom rozhodnuti
sa vysporiadat aj s navrhmi Zalovaného a Zalobkyne na rozhodnutie o ich procesnych navrhoch
uplatnenych v priebehu konania a to z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré obsahovalo zdévodnenie aj v tomto
smere, bolo zruSené v celom rozsahu.

12. Co sa tyka namietky miestnej neprislugnosti, tak okresny sud opéat uvadza, Ze po jej preskimani
je potrebné tuto povazovat za nedévodnu. Tu sid odkazuje na ustanovenie § 19 pism. c) zakona &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), podfa ktorého
popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

12.1. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12.2. Bezddvodné obohatenie ako titul, na zaklade ktorého si Zalobkyha v danom konani uplatnila
pefiaznu pohladavku vznikol v désledku uzatvorenia spotrebitelskych zmluv, nespifiajicich naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Cize titul, ktory je podkladom naroku
uplatneného v danom konani vznikol v suvislosti s plnenim zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy stranami
sporu. Z ustanovenia § 290 CSP je zrejmé, Ze spor, o ktory v danom pripade ide, je spotrebitelskym
sporom a podla § 19 pism. d) CSP je potom dana miestna prislusnost prave okresného sudu, a to z
dovodu, ze Zalobkyria ako spotrebitelka ma trvaly pobyt v izemnom obvode tohto sudu.

12.3. KedZe sud vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného povazuje za nedévodnu, podla
§ 42 CSP na fiu neprihliadol a spor prejednal a rozhodol.

13. Co sa tyka navrhu Zalobkyne na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tento bo
podany zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne z dbvodu, Ze Zalovany sice svoju neucast na
pojednavani konanom dfia 11.09.2019 ospravedinil, avSak podla pravneho zastupcu Zalobkyne,
neucast neospravedinil vaZznymi dévodmi, pre ktoré sa na pojednavani nemohol zucastnit (v tomto
smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 20.6.2018 pod ¢&. k. 10C0/150/2017).
Tu sud opéatovne poukazuje na to, Ze takémuto navrhu nebolo vyhovené z dbvodu, Ze pravny
zastupca zalovaného, ktory mal doru€enie riadne vykazané ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast
Zalovaného pisomne a zaroven suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti, kedZe nevedeli
zabezpecit' ucast’ prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Odkazal na svoje pisomné



vyjadrenia vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu s tym, Ze
ak konajuci sud uvedeny dévod nepovazuje za dolezity, Ziadal tuto skuto€nost oznamit’ na oznamenu
e-mailovu adresu. Okresny sud vzal tuto okolnost do uvahy, neoznamoval zalovanému (jeho pravnemu
zastupcovi), Ze nepovazuje tento dévod za dblezity pre jeho neudast na pojednavani a teda neboli
kumulativne naplnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

14. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, e Zaloba je procesne nepripustna pretoze existuje prekazka
veci rozsudenej - rozhodcovské rozsudky, na zaklade ktorych je vykonavana aj exekucia, resp.
prekazka tzv. litispedencie a jedna sa o neodstranitelné procesné prekazky, z ktorého dévodu Zalovany
navrhol konanie zastavit. Tu sud poukazuje na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
11C/316/2014, predmetom ktorého bolo zruSenie Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, vydany v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn.
RK-PC-2184/13EK dfia 18.11.2014 a rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 2185/13-
EK dnia 18.11.2014, teda rozhodnuti, ktoré by podfa Zalovaného mali tvorit’ prekazku uz rozhodnutej
veci, resp. litispendenie. Pokial dané rozhodnutia boli uz zrusené, takato prekazka tu neexistuje, preto
sud Zalobu prejednal.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzatvarania uverovych zmluv, (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme p&zi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. f/, i/, j| k/' zakona o spotrebitelskych uveroch, (1) zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto ndleZitosti podla pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovd sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané na zéklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivy nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1; b) jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1960 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinnych v ¢ase uzatvorenia
zmlav, Obé¢iansky z&konnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

23. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

24.Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 52 ods. 1,3 a4 OZ, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €&innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1-3 OZ (1) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27.Podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit, a s ktorymi sa nemal moznost' oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

28.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podlfa § 54 ods. 1,2 OZ, (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30.Podla § 451 0ds.1,2 OZ, (1) kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor
koho sa ziskal.

32. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podfla § 107 ods. 1,2 OZ, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

34. Zalovany pri uzatvarani zmluvy &. 1 a 6. 2 konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti okrem iného je aj
poskytovanie Uveru. Ako uz bolo uvedené, v zmysle intencii odvolacieho sudu, je potrebné opatovne
posudit’ platnost zmluv.

35. Zalobkyfa ako diznicka zmluv tieto uzatvarala ako spotrebitelka, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani zmluv nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Uzatvorené zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluv a na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu OZ, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmlav (03.10.2011). Okrem toho, ide o
vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch a samozrejme aj pravnej Uprave
z&kona o ochrane spotrebitefa. Novela OZ vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZzit ustanovenia obchodného
prava.

36.1. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, v zmysle
zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej
forme. Ako sud uz uvadzal, v navrhu Zalobkyne a v jeho prijati su urcité nezrovnalosti a to v Casti
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v % kde v €asti 5 zmluvy €. 1 bola uvedena 63,32
% av Casti 6 - 60,49 % a v Casti 5 nebola uvedena ani roéna sadzba urokov z omeskania, ktory udaj
ale bol uvedeny v €asti 6 zmluvy €. 1. Presne rovnaka nezrovnalost sa nachadzala aj v zmluve &. 2.

36.2. Po preskumani obsahu sudneho spisu sud dospel k zaveru, ze zmluva ¢. 1 a €. 2 bola uzatvorena
platne, pretoZe zmluvné strany sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluv a to: vyske Gveru, termine
jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, drokoch z Uveru a ostatnych nakladoch averu.
Pokial ide o ind hodnotu RPMN uvedenu v bode 5 zmluvy - Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere
- a v bode 6 - udaje o schvalenom uvere, ide len o predpokladani RPMN. Tu sud zarover poukazuje
aj na to, Ze hodnota RPMN zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je veritelom vypocitana
mechanicky pri ktorom vypod&te sa vychadza zo vstupnych Udajov zadanych diznikom a postupuje sa
podla matematického vzorca uvedeného v zédkone o spotrebitelskych uveroch. Okrem iného hodnota
RPMN nie je takou ndleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali zmluvné strany dohodnut, a preto tuto
situaciu nemozno povazovat za prijatie navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ktoré
Zalobkyfia nasledne nemala prijat. Ak sa ucastnici zmluvy/zmluv dojednali na nalezitostiach uvedenych
vySSie, vykona sa vypoCet RPMN averu podla zdkonom stanoveného matematického vzorca, zistena
hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diZnika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dlznik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol
alebo nie (tu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 12. 12. 2018 sp. zn.
5C0/222/2018). Zaroven, pokial by aj udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny nespravne - v neprospech
spotrebitela, tento nedostatok zakon o spotrebitelskych Uveroch nesankcionuje neplatnostou pravneho
ukonu, ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch).

36.3. Vo vztahu k dalSej naleZitosti a to dojednanie neprimerane vysokej odplaty za poskytnutie
uveru, sud odkazuje na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v bode 43 zruSujuceho uznesenia,
podla ktorého dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym ukonom, ktory sa priei dobrym
mravom, v dosledku ¢oho je podla § 39 OZ neplatnd, av8ak nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, kde odvolaci sud zaroveri v bode €. 44 svojho oddvodnenia poukazal aj na
absenciu udaja o Urokovej sadzbe.

36.4. Dalsia nezrovnalost bola v Udaji o uroku z omeskania, ktory v bode &. 5 zmlav uvedeny nebol,
avSak v bode ¢&. 6 takyto Udaj uz uvedeny bol. Aj v tomto pripade takato skutoCnost nezaklada dévod
neplatnosti zmluv a to z dévodu, Ze v danom pripade sa jednalo o zmluvny urok v sulade s § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s tym, Ze veritel v pripade, ak by nebolo zo strany
diznika plnené, si méze narok na urok z omes$kania uplatnit bez toho, aby bol osobitne dojednany v
zmluve. Rovnako potom, ak aj tento Udaj nebol uvedeny v bode 5, neméZze to zalozit neplatnost prdvneho
ukonu ako celku. Tu sud poukazuje eSte na to, Ze zmluvy je potrebné posudzovat ako celok, pricom



podla ustalenej judikatury sa preferuje vyklad v prospech platnosti zmluv, nie v ich neprospech a ak by aj
niektora ¢ast zmluvy bola neplatna, tak dévod neplatnosti by sa vztahoval iba na &ast’ pravneho ukonu,
a nie na celd zmluvu (§ 41 O2).

36.5. Z vedeného dbvodu sud preto prijal zaver, Zze zmluva &. 1 a €. 2 bola uzatvorena pisomne, bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami ktoré sa zhodli na podstatnych naleZitostiach zmluvy, nasledkom
¢oho je ta skuto€nost, Zze tak zmluva €. 1 ako aj zmluva €. 2 bola uzatvorena platne.

37. V dalSom sud posudzoval bezuroénost a bezpoplatkovost zmllv, kde sud dospel k zaveru, ze tak
zmluvu €. 1 ako aj zmluvu €. 2 je potrebné povazovat za bezuro&né a bezpoplatkové podfa § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to z dévodu absencie chybajucich néleZitosti minimalne
podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/ (vid nasledujuci odsek) a aj pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Tu
sud opatovne poukazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni o absencii
urokovej sadzby (bod 44 oddvodnenia) a aj terminu konecnej splatnosti, doby trvania zmluvy (bod 38
odbvodnenia), ktorym je sud viazany. KedZe na zakonny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je
postacujuca absencia hoci len jednej zakonnej nalezitosti, pri¢om sud zistili minimalne vyssie uvedené
3, je preto potrebné tieto zmluvy povaZovat za bezuroéné a bezpoplatkové. Z uvedeného dovodu sa
preto sud vo vztahu k posudeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nezaoberal dalSim preskimavanim
zmluv, ako ani dalSimi namietkami stran sporu.

38. Za ucCelom ustalenia poskytnutej sumy Zalobkyni, sa sid zaoberal aj Dohodou o poskytnuti
sluzby (bod 8.1 - 8.6 zmluv), kde sud poukazuje na to, Ze uvedenu podmienku uZ sudy vyhlasili za
neprijatelnd (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku zo dfia 30.1.2018 pod &.k. 12C/255/2016-54 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 21.8.2018 pod &.k. 22C0/44/2018). Obgiansky zakonnik
neprijatelné podmienky taxativnhe nevymenuva, ale dava moznost vyvodit désledky zo zmluvného
dojednania v spotrebitelskej zmluve, ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Zmluvné dojednanie bod 8.1 bolo Zalovanym vopred
zakomponované do textu formularovej zmluvy v takom zneni, Ze bez ohladu na to, ¢i spotrebitel moznost
odkladu splatok niekedy v buducnosti vyuZije, a €i bude mat o tuto sluzbu zaujem alebo nie, Zalovany si
odplatu vyuctoval uz v Case uzavretia zmluv. Takéto zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného
na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby, so splatnostou ihned pri poskytnuti Uveru a
jej jednostranné zapocitanie s Uverovymi prostriedkami na vyplatenie, je jednoznacne neprijatelna a
neplatna podmienka podlfa § 53 ods. 1, 5 OZ. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
celkova suma uUveru je v kazdom pripade 1 500,00 Eur a Ze k vyplateniu po 1.284,25 Eur do$lo z dévodu
zapocitania jeho pohladavky (poplatok podfa bodu 8.1 pism. a/ zmlav ) vo&i sume poskytnutého
Uveru zalobkyni. Tu sud poukazuje na to, Ze zapocitat pohlfadavku z neplatného pravneho ukonu vodi
existujucej pohladavke nie je mozné (§ 580 OZ) z ktorého dévodu sud prijal zaver, Ze pri oboch zmluvach
Zalovany poskytol Zalobkyni tverlen vsume 1.284,25 Eur. Sudny dvor v rozsudku C-377/14 vysvetloval
pojem celkova vy8ka Uveru ako sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vyluCuje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su spotrebitelovi realne vyplatené. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
nespravnu celkovu vydku Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

39. Z predloZenej tabufky plnenia vyplyva, Ze Zalovana v ramci zmluvy €. 1 vykonala spolu plnenie
az v rozsahu 3.739,78 Eur a zmluvy €. 2 v rozsahu 2.904,60 Eur. Ak bola Zalobkyni poskytnuta suma
v oboch pripadoch po 1.284,25 Eur, potom bezdévodné obohatenie predstavuje v pripade zmluvy &.
1 sumu 2.455,53 Eur a zmluvy €. 2 - 1.620,35 Eur, €o spolu predstavuje sumu 4.075,88 Eur, ktoru si
v3ak Zalobkyna neuplatnila v celom rozsahu, Ziadala priznat plnenie len poénuc splatkami vykonanymi
dna 21.05.2014.

40. Co sa tyka zmluvy &. 1, tak sid ma preukazané, Ze suma 1.284,25 Eur (suma poskytnutého Gveru)
bola Zalobkyfiou uhradena dna 31.12. 2013 ktorou splatkou Zalobkyna plnila o 10,20 Eur uz vy3Siu
sumu ako jej bolo poskytnuté plnenie. Pri zmluve €. 2 to bola splatka zo dfa 23.10.2013 ktorou splatkou
Zalobkyha plnila o 0,84 Eur viac, ako jej bolo poskytnuté plnenie. Ak Zalobkyfia pévodne podanou
Zalobou Ziadala priznat' titulom bezdévodného obohatenia pri oboch zmluvach fiou poskytnuté plnenia
pocinajuc splatkou zo dfia 21.05.2014, teda 3 - rocna objektivna lehota by uplynula dha 21.05.2017,
¢o bola nedefla, z ktorého dévodu, ak bola Zaloba podana dfia 22.05.2014 - najbliz8i pracovny den bola
podana v objektivnej lehote 3 rokov, pri vSetkych splatkach (§ 122 ods. 3 OZ).

41. Co sa tyka subjektivnej lehoty vo vztahu k pévodne podanej Zalobe, tak tu std prijal rovnaky pravny
nazor ako tomu bolo v zrusenom rozsudku (v tomto pripade ale len vo vztahu k pévodne podane;j



Zalobe), kedZe takto prijaty nazor nebol zo strany Zalovaného rozporovany, ako ani v tomto smere
nebolo podané odvolanie, ktoré sa vo vztahu k posudeniu premli€ania tykalo len sumy rozSireného
naroku, teda sumy 385,73 Eur. Zaliatok plynutia subjektivnej lehoty vo vztahu k podanej zalobe sud
ustalil rozhodujucim subjektivnym momentom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jej prava. Vedomost Zalobkyni o tom, Ze na jej ukor bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a o tom, ako ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen predpokladana. Uz samotny fakt, Ze
Zalobkyha platila Zalovanému aj nad sumu &erpanych finanénych prostriedkov (nad poskytnutu istinu),
svedcCi o tom, Ze nemala vedomost, Ze tieto Zalovanému nepatria, pretoZe je nelogické, aby ich inak
bola platila. Z uvedeného dévodu sud poklada za déveryhodné tvrdenie Zalobkyne, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovaného na jej ukor zo zmluvy &. 1 a €. 2, vo vztahu k pdvodne podanej Zalobe, sa
Zalobkyha dozvedela dfia 18.04.2017 v ramci odbornej, pravnej porady s advokatom, pricom v ten
defi mu Zalobkyfia udelila plnu moc na zastupovanie v tomto spore. Opat’ sud poukazuje na to, Ze
Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne vo svojej namietke premli&ania nijako nespochybnil, ako ani v tomto
smere nebolo podané odvolanie. Ak bola Zaloba podana na sud dfia 22.05.2017 je potom zachovana aj
subjektivna preml¢acia lehota 2 rokov (vo vztahu k pdvodnej Zalobe). Z uvedeného dévodu preto narok
uplatneny v pévodne podanej Zalobe nie je mozno povazovat za premi€any a je potrebné ho povazovat
za dévodny, z ktorého dévodu sud preto Zalobe v €asti istiny v sume 3.396,69 Eur naroku vyhovel.

42.V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo potrebné posudit osobitne premli&anie vo vztahu k rozSirenej
Zalobe, ktorou si Zalobkyrfa uplatnila narok na sumu 383,07 Eur a ktora bola na sud podana dfa
24.06.2019 (pravoplatne rozhodnuté dna 03.07.2019). Pre posudenie plynutia tak subjektivnej lehoty,
ako aj objektivnej lehoty je potom potrebné povaZovat za rozhodujiuci datum podania na sud, teda
24.06.2019.

43.1.V pripade zmluvy €. 1 sa rozSirena zaloba v sume 383,07 Eur tyka splatok zo dfia 19.05.2017 (Cast
v sume 18,83 Eur), potom toho istého dfia v sume 31,80 Eur a v sume 332,44 Eur. Pri zmluve €. 2 s
jedna len o zostatok splatky zo dfia 12.05.2017 v sume 2,66 Eur (spolu 385,73 Eur). S prihliadnutim na
datum podania navrhu na zmenu Zaloby 24,06,2019 ako aj datumy splatok kedy boli uhradené splatky z
ktorych pozostava rozSirena zaloba 19.05.2017 - zmluva €. 1 a 12,05.2017 - zmluva €. 2, sud konstatuje,
Ze navrh na rozS8irenie Zaloby bol podany v objektivnej lehote 3 rokov.

43.2. Sud ale prijal zaver, Ze v tejto Casti bola podana Zaloba po uplynuti subjektivnej lehoty. Tu sa
sud nestotoziuje s nazorom zalobkyne, Ze rozhodujucim je moment, kedy sa dozvedela o skutoCnej
sume v akej bolo fiou vykonané plnenie, o vyplyvalo az z predlozené prehladu vykonanych splatok
Zalovanym do konania. Podla nazoru sudu pre posudenie subjektivnej lehoty je podstatna vedomost o
tom, ,Ze k bezdévodnému obohateniu doslo* a kumulativhe o tom, ,kto“ sa na ukor niekoho obohatil.
O tychto skuto€nostiach mala Zalobkyrfia vedomost uz dia 18.04.2017 v rdamci odbornej pomoci.
Bolo na Zalobkyni poskytnut pravnemu zastupcovi relevantné podklady, aby bola suma bezdévodného
obohatenia uplatnena uz pri podanej Zalobe spravne. Podla nazoru sudu pri posudeni subjektivnej
premliacej doby existuje len jeden subjektivny moment, a nie viac, o tom, kedy sa osoba dozvie
jednak o bezdévodnom obohateni (v tomto pripade o tom, Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova
a teda plnenie prijaté nad ramec poskytnutého plnenia je bezdévodnym obohatenim, o ¢om mala
Zalobkyha vedomost uz 18.04.2017, len tuto sumu zjavne nevedela presne Specifikovat, o Eom sveddCia
aj skutoCnosti uvadzané v zalobe, €o je v3ak na jej tarchu), ako aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil (v
tomto pripade je tou osobou Zalovany), o €om mala Zalobkyfa rovnako vedomost dfia 18.04.2017. Ak
navrh na roz8irenie Zaloby bol podany diia 24.06.2019, bol podany po uplynuti subjektivnej premliace;j
doby poditanej v tomto pripade prave odo driia 18.04.2017. Z uvedeného dévodu sud preto v tejto Casti
Zalobu zamietol a to aj spolu s prislusenstvom ako akcesorickym narokom k uplatnenej istine 385,73
Eur.

44. Zalobkyna si uplatnila aj narok na Grok z omeskania, ktory jej bol priznany v stlade so Zalobnym
navrhom, av3ak len z priznaného naroku, kedZe takto uplatneny narok bol uplatneny v sulade
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobky#a vyzvou
zo diia 18.05.2017 vyzvala Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 3 396,69 Eur
a to najneskér do 22.05.2017. Zalovany, kedZe dobrovolne neplnil v stanovenej lehote, sa dostal do
omeskania s plnenim nasledujuci defi po konci lehoty na dobrovolné planenie t.j. diom 23.05.2017.
Co sa tyka samotnej vysky uroku z omeskanie tu sid poukazuje aj na odévodnenie odvolacieho stdu
bod 46.



45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. O trovach prvostupriového konania sud rozhodol podfa citovaného § 255 ods. 1 CSP, kde zistil pomer
uspechu a neuspechu stran sporu. Po rozSireni Zaloby sa Zalobkyfia domahala plnenia spolu v sume
3.782,42 Eur, ktorej Zalobe bolo vyhovené v rozsahu 3.396,69 Eur, o mozno povazovat za Uspech
Zalobkyne. Pri percentualnom vyjadreni to predstavuje 89,80 % (3.396,69 Eur : 37,8242 = 89,80 %).
Zaloba bola zamietnuta v rozsahu 385,73 Eur, o predstavuje Uspech Zalovaného a v percentualinom
vyjadreni sa jedna o 10,20 % (385,73 Eur: 37,8242 = 10,20 %). Pomer Uspechu je v prospech Zalobkyni
v rozsahu 79,60 % ( 89,80 % - 10,20 % = 79,60 %) v ktorom rozsahu sud potom priznal narok na nahradu
trov prvostupriového konania prave Zalobkyni voci Zalobcovi.

49. Co sa taka trov odvolacieho konania, tak odolanie bolo podané Zalovanym a v désledku podaného
odvolania doslo k ruSeniu rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. V odvolacom konani bol teda
uspesny v celom rozsahu prave zalovany, z ktorého dévodu sud preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal prave Zalovanému a to v rozsahu 100 % vo¢i Zalobkyni.

50. O vy&ke trov konania bude rozhodnuté tak, ako to vyplyva z tretieho a Stvrtého vyroku tohto rozsudku.

51. Na zaver sud eSte dodava, Ze v désledku dodatku €. 20 k Rozvrhu prace okresného sudu na rok 2020
doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola pridelena zakonnému sudcovi Mgr. Mariane Pondelove;j.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

V Leviciach, diAa 20. augusta 2021

Mgr. MarianaPONDELOVA sudkyna



