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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o mal. E. D., L..
XX XX XXXX, J. P., L. XXX/XX, naposledy zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. Y.,
L.. XX XX XXXX, J. P., L. XXX/XX, dieta rodi€ov: matky N. D., L.. XX. XX XXXXP. J. P., L. XXX/XX a otca
S. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. 8., maloleta v konani zast. UPSVaR Revuca ako koliznym opatrovnikom o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a Uprava vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletej,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost starej matky C. Y., L.. XXX XXXX L. C.. E. D., L.
XXX XXXX nariadenu rozsudkom Okresného siudu Revica &.k. 3P/15/2009-52 zo dria 31.3.2009
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Sud zveruje mal. E. D., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec mal. dietata je povinny platit vyzivné na mal. E. D., L.XX.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 3P/15/2009-52 zo dna 31.3.2009.
odovodnenie:

1. Podnetom zo dfia 25.11.2020 navrhol Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica uréit, Zze dévod pre
ktory sud urcil nahradnu osobnu starostlivost’ (dalej tiez ,NOS*) o maloletd E., L.. XX.XX.XXXX zanikol,
nakolko jej matka uz dlhodobo zabezpecluje spolo¢ne so starou mamou starostlivost o maloletu.

2. Uznesenim &.k. 7P/59/2020-1 zo dfia 16.12.2020 sud zacal konanie o uréenie, Ze dévod pre ktory
bola nahradna osobna starostlivost nariadena, zanikol.

3. Matka sa pévodne vyjadrenim zo dfia 11.01.2021 k uzneseniu o zacati konania vyjadrila tak, Ze so
zruSenim NOS nesuhlasi. Neskér na pojednavani uviedla, Ze u nej doslo k zmene postoja, ktory prejavila
v pisomnom vyjadreni a teda matka suhlasi a vyslovne Ziada, aby bola mal. zverena do jej osobnej
starostlivosti. Ma vytvorené vSetky predpoklady na zabezpelovanie riadnej osobnej starostlivosti o mal.
Vzhfadom na to, Ze otec je na neznamom mieste, nie je schopny platit vyZivné, resp. neplati vyZivné ani
starej matke, navrhla urcit vyZivné v minimalnej zakonnej vyske.

4. Stara matka sa taktiez k uzneseniu o za€ati konania najprv pisomne dna 13.11.2021 vyjadrila tak, Ze
nesuhlasi so zrusenim NOS a trva na tom, aby vnucka ostala v jej NOS. Neskér na pojednavani uviedla,



Ze suhlasi so zruSenim NOS a s navrhom matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Matka zabezpecuje starostlivost’ spolo€ne s riou.

5. Otec sa k navrhu nevyjadril. Navrh mu bol doru€eny tzv. fikciou doru€enia , nakolko sa otec nachadza
na neznamom mieste.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to najmd obozndmenim sa s navrhom, lustraciami prislusnych
registrov, a ostatnymi listinnymi dékazmi: sucinnostou OR PZ Revuca €.l. 38, Sprava OR PZ, odbor
poriadkovej policie €.I. 42, Sprava UPSVaR RA, Potvrdenie UPSVaR o pomoci v hm. nidzi, o poberani
davky v hm. nudzi €.I. 46 za r. 2020, Potvrdenie o poberani pridavky na dieta za rok 2020, tykajuce
sa matky €.l. 48, Odpoved na doZiadanie UPSVaR Rim. Sobota, Listina v anglickom jazyku National
maternity hospital, Odpis z Registra trestov &.I. 72 tykajuce sa otca mal. dietata, Sprava UPSVaR RA zo
Setrenia soc. zo diia 2.2.2021, Obvodni soud pre Prahu 7, zistenie centrélnej evidencie obyvatelov CR,
Dorugenka do CR o dia 17.3.2021, Soc. Poistoviia - siginnost zo diia 20.4.2011, Ziadat o stginnost
- odpoved Soc. poistovne , tykajlce sa otca mal. dietata, ako aj vysluchom u&astnikov na pojednavani,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Maloletd E. pochadza z manzelstva jej rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Rimavskej Sobote ¢.k. 8C/142/2007 pravoplatnym dfia 07.11.2007

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/19/2009 zo dna 31.03.2009 bola maloleta zverena
do NOS jej starej matky C. Y..

9. Zo spravy obce Sirkovce sa podla ich informécii otec uz dihsiu dobu nezdrziava na mieste svojho trv.
bydliska. Na zaklade neoverenych informacii sa zdrziava v Tornali alebo v Ceskej republike.

10. Zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota zo diia 27.01.2021 vyplynulo, Ze pocas zistovania pomerov
otca bolo zistené, ze tento sa v obci priblizne 10 rokov nezdrziava, podfa vyjadrenia pracovnika
obecného uradu sa odstahoval do Ceskej republiky a nemaju o fiom Ziadnu vedomost..

11. Podla spravy socialnej poistovne otec nie je evidovany ako poberatel’ akychkolvek davok. Podla
spravy Uradu prace otec nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky

12. Zo spravy Obvodného sudg Praha 7z209.02.2021 vyplynulo, Ze otec mal naposledy zaznam o adrese
v centralnej v evidencii oséb CR v este v roku 2013 (do 28.2.2013. Na uvedenej adrese sa nepodarilo
zasielku otcovi dorudit.

13. Podla sprav Uradu prace a Socidlnej poistovne matka bola naposledy vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v roku 2019, pobera davku v hmotnej nadzi a pridavok na dieta.

14. Podla spravy o povesti matky mesta Tornala je matka priatelskej povahy, reStauraéné zariadenia
nenavstevuje, nie je zname aby poZivala alkoholické napoje alebo iné nadvykové latky, susedské vztahy
ma usporiadané.

15. Podla spravy ORPZ Revuca zo dia 28.12.2020 bolo zistené, Zze vo&i matke za posl. 12 mesiacov
sa neviedlo a nevedie trestné stihanie ani priestupkové konanie.

16. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze ona pobera davku v hm. nudzi vo vysSke 173 Eur
vratane pridavku na mal. D.. Vypomaha jej fin. priatel z irska, ktory jej zasiela 500 Eur mesaéne. Ona
do irska chodi stale na kontroly. Najblizsie tam ma ist 18. oktébra. Uvidi ako sa vyvinie situacia ohladom
Covidu. MozZno zaéne situaciu riesit kontrolami na Slovensku. TaktieZ uvidi, ako sa situacia vyvinie z
hladiska prace. Planuje si hfadat’ pracu bud tu na Slovensku alebo v zahrani¢i. Momentalne nie je v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a to z dévodu, Ze by musela chodit zametat’ Mierovu ulicu. O ¢o
zaujem nema. Uviedla, Ze naklady na mal. su cca 200 Eur s tym, Ze mal. byva na internate s tym, Ze
navstevuje gymnazium v KoSiciach. Kde platime 29,90 Eur za internat mesaéne, na stravu to je 40-50
Eur mesacne. 20 Eur tyZdenne jej davame vreckové, 10 Eur ISIC. Zhruba so stravou a o$atenim celkovo
teda 200 Eur. Plus nepredvidané vydavky.



17. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasia s tym, aby bola mal. zverena do osobnej
starostlivosti matky. V pripade, Ze bude mal. zverena do starostlivosti matky pdvodne navrhli otca zaviezt
platenim vyZivného vo vy8ke 100 Eur, ako bol otec zaviazany naposledy, neskor na pojednavani kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhuju zaviazat otca platenim vyzivného
v minimalnej zédkonnej vySke, neupravovat styk otca s maloletou vzhfadom na to, Ze otec sa nachadza
na neznamom mieste, vzhfadom na zistovanie sudu, bolo by to zbyto¢né.

18. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze navstevuje gymnazium v KoSiciach, kde byva v internate. V
pripade, ak je doma tak travi pomerne rovnako ¢as so starou matkou aj matku, ktoré obe zabezpeduju
starostlivosti. Uviedla, Ze matka do irska uz nechodi tak ¢asto ako v minulosti. Je to zhruba jedenkrat za
dva mesiace. Co sa tyka otca ten ju uz Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Naposledy ju kontaktoval, ked
bola 6 roéna. Momentalne jej situacia vyhovuje a €o sa tyka planov do buduca, planuje ist' na vysoku
Skolu. Aktualne este nevie, na aku. Bude sa musiet rozhodnut do maja buduceho roka, kedy sa budu
Specializovat v Skole predmety.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené podmienky pre zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka uz dlhSiu dobu zabezpec&uje o maloletu starostlivost spolo€ne so starou
matkou. Na pojednavani tak matka, ako aj stara matka vyjadrili suhlas so zruSenim nahradnej osobne;j
starostlivosti a so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Sud preto zrusil NOS starej matky
nariadenu nad maloletou rozsudkom Okresného stdu Revuca &.k. 3P/15/2009-52 zo diia 31.3.2009

36. Vykonanym dokazovanim mal sud zarovef preukazané, Ze je dany dévod na uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, nakolko otec sa o maloletit dlhodobo
nezaujima, jeho pobyt je neznamy, na pojednavanie sa nedostavil a nikto z i€astnikov ani z pribuznych
nevie, kde sa otec momentalne nachadza. Sud preto maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V &asti upravy vyZivovacej povinnosti
k maloletej sud zohladnil skutoénost, Ze maloletda ma zvySené naklady v suvislosti so Zivotom na
internate a navstevou gymnazia , avSak kedze otec je dlhodobo v zahrani€i na neznamom mieste, nie
je poberatelom Ziadnych davok na Slovensku, nebolo mozné zistit' jeho majetkové pomery, z ktorych by
bolo mozné uréit’ vys$Sie ako minimalne zakonné vyZivné. sud ho preto zaviazal platenim vyzivného v
minimalnej zakonnej vySke. KedZe ani jeden z rodi€ov neziadal upravit’ stretavanie sa otca s maloletym
dietatom, predmetom sudneho rozhodnutia preto nie je Uprava styku otca s maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni a opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, toto pravo nemaju.



