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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: L. V., narodeny XX.XX.XXXX a Q. V., narodena XX.XX.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodiCov: matka - K.. U. V., narodend XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. 3, XXX XX
F. a otec - K.. K. V., narodeny XX. XX.XXXX, s trvalym bytom J. XX, XXX XX Bratislava na navrhy otca
o nariadenie vychovného opatrenia a o rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2Em 4/2019-111 zo dfa 22.07.2019 sud vylucil na samostatné
konanie navrh otca tykajuci sa uloZzenia vychovného opatrenia ohfadne maloletych deti: L. V., nar.
XX XX XXXX a Q. V., nar. XX XX.XXXX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2Em 4/2019-135 zo dria 05.08.2019 v zneni opravného uznesenia
zo dnia 14.08.2019 &. k. 2Em/4/2019-167 a v zneni opravného uznesenia zo dfia 07.08.2019 &. k.
2Em/4/2019-161 sud vylucil na samostatné konanie navrh otca tykajuci sa uloZenia povinnosti matke
ohladne maloletych deti: L. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX. T. tohto otcovho névrhu
bolo uloZenie vychovného opatrenia matke, aby matka v tyZdni starostlivosti o maloletého L. umoznila
maloletému u&ast’ na futbalovom tréningu Y. K. T. vo Stvrtok na F. ulici v T., resp. bola povinna umoznit
maloletému G&ast’ na majstrovskom zapase poc€as vikendu podla pokynu trénera.

X. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 146/2019-26 zo dna 23.08.2019 sud spojil konanie na navrh
otca o ulozenie vychovného opatrenia, vedené pod sp. zn. 22P 135/2019 a konanie na navrh otca o
rozhodnutie sudu pre nezhode rodi€ov, vedené pod sp. zn. 22P 146/2019, na spolo¢né konanie, ktoré
sa bude dalej viest pod sp. zn. 22P 135/2019.

4. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 14.08.2019 Ziadala navrh otca ako neodévodneny zamietnut.

5. V predmetnej veci na termine pojednavania nariadeného na deri 04.09.2019, pred ktorého otvorenim
obaja rodicia zhodne uviedli, Ze sa zhodli na dobrovolnej psychologickej intervencii u T.. Q., u ktorej
uskutocCnili stretnutia. T.. Q. avizovala sudu potrebu ¢asového ramca na ozdravenie vztahov medzi
rodi€mi a detmi v horizonte 6 az 12 mesiacov. Obaja rodicia suhlasili s odroéenim pojednavania za
ucelom dobrovolného absolvovania odborného poradenstva. Sud pojednavanie odroc€il na neurcito s
tym, Ze v lehote 3 mesiacov poziada PhDr. Q. o zaslanie spravy o priebehu sedeni, na ¢o obaja rodicia
udelili suhlas.



6. Sudom nariadené pojednavanie na den 18.09.2020 sa neuskutoCnilo z preventivnych
protiepidemiologickych opatreni (na Ziadost otca).

7. Otec svojim podanim zo dna 12.09.2020 ziadal, aby sud konanie zastavil, pri€om otec vo svojich
opakovanych podaniach nadalej zotrval na navrhu na zastavenie konania a opakovane Ziadal o
vylu€enie uradu prace, socialnych veci a rodiny.

8. Na pojednavani konanom dfia 20.11.2020 otec uviedol, Ze na opakovany dopyt sudu &i navrhy otca
na zastavenie konania zo dra 12.09.2020, doru¢eny sudu dna 16.11.2020 a zo dfa 8.11.2020, je
mozné povazovat za spatvzatie navrhu, ked je zrejmé, Ze otec nesuhlasi so samotnym prejednavanim
jeho navrhu na vychovné opatrenie, mimo konania o vykon rozhodnutia, kde je nariadenie vychovného
opatrenia mozné, av8ak na zaklade samostatného ustanovenia, ktoré otec nepouZil, otec uviedol, Ze
suhlasi s takymto procesnym postupom so zastavenim konania.

9. Kolizny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania.

10. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 22P 135/2019-286 zo dria 20.11.2020 sud konanie zastavil. Vo i
tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti namietajuc postup sudu pri prejednani veci sp.
zn. 22P/123/2019 (Umyselny a neodborny vysluch maloletych deti, umyselné a nespravne poucenie o
odvolani, uznesenie o ustanoveni znalca, konflikt zaujmu maloletych deti s neodbornym zastupovanim
UPSVaR) a inych veci vedenych na side prvej instancie a tykajucich sa maloletych deti V.. Diia
04.02.2021 bolo otcovi po 17 mesiacoch nekonania sudkyne doruéenych 6 uzneseni, obsahujucich
protichodné poudenia pri rozhodnutiach o neodkladnom opatreni. Konajuca sudkyra spdsobuje konflikt
zaujmu maloletych deti s neodbornym zastupovanim UPSVaR, proti ktorému prebieha diskriminaéna
Zaloba na Okresnom sude Bratislava | sudkyfa az dfia 02.10.2020 vylu€uje dve neodkladné opatrenia
z 03.08.2020 a 23.08.2020 do konania 22P/96/2020, ktoré nasledne sud zamieta ako jedno, dalSie
dve neodkladné opatrenia zluCuje umyselne do konania 22P/108/2019 a konanie 22P/108/2019
zlu€uje do 22P/96/2020 a o neodkladnych opatreniach rozhoduje po piatich mesiacoch a v rozpore
s prechadzajucimi neodkladnymi opatreniami. Sud odmieta vykon spravodlivosti v konani sp. zn. 2
Em/4/2019 tvrdiac, Ze matka neporusila Ziadnu povinnost, sud nema povinnost konat ani na 98. navrh
na vykon sudneho rozhodnutia a v ktorom konani postup sudu marila predsedni¢ka sudu, ked po
odchode zakonnej sudkyne JUDr. U. do XX XX.XXXX umyselne nezabezpecila ustanovenie zakonného
sudcu. Napadnuté uznesenie otec povazoval za nezédkonné z dévodu neplnenia si zakonnej povinnosti
sudu v konani 22P/135/2019, umyselne vylu&eného z konania o vykon rozhodnutia, ktorym postupom
sud 20 mesiacov napomaha matke. Navrh otca na vychovné opatrenie matke a babke bol vylu€eny do
senatu 22P, ktory v uzneseni z 20.11.2020 rozhodol za situacie, Ze neboli splnené procesné podmienky
konania, v ktorom kond s procesne nesposobilym koliznym opatrovnikom, ktory diia 31.12.2014 stratil
pravnu subjektivitu a v ktorom sa nevysporiadal s otcom vznesenymi namietkami zaujatosti sudcoy,
vyS3ej sudnej uradnicky, tajomnicky a Okresnej prokuratury Bratislava V. Podla nazoru otca sud nekona
od 08.08.2020 na neodkladné opatrenie otca v konani sp. zn. 2 Em/4/2019.

11. Odvolaci sud svojim uznesenim ¢&. k. 11CoP/84/2021-390 zo dna 31.05.2021 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze nie je jednoznacné, Ze otec na prejednani
svojich navrhov tvoriacich predmet konania sp. zn. 22P/135/2019 nema zaujem a je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho navrhoch, ktoré su predmetom daného konania, nebude sudom meritérne rozhodnuté
(o vylu€eni navrhov otca a ich naslednom spojeni rozhodoval bez navrhu vo vlastnej kompetencii sud
prvej indtancie viacerymi uzneseniami, voci ktorym nie je odvolanie pripustné). Sudu prvej inStancie dal
do pozornosti, Ze v zapisnici z pojednavania sudu zo dna 20.11.2020 je zaznamenany prejav sudu a
aj otca sa tyka vyluéne navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia a nie je z neho zrejmy postoj
otca k pripadnému spatvzatiu jeho navrhu zo dfia 25.07.2019 na rozhodnutie pri nezhode rodicov; z
obsahu spisu a vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 23.08.2019, €. k. 22P/146/2019-26
sa je mozné len domnievat, Ze predmetom konania pdvodne vedeného pod sp. zn. 22P/146/2019 je
navrh otca zo dia 25.07.2019 (Cl. 44 spisu), v ktorom sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia zabezpefenim odovzdania deti do starostlivosti otca a pokraCovanim striedavej starostlivosti
v tyzdennych intervaloch s uréenim odovzdania a prebratia deti rodiémi v obdobi od 26.07.2019 do
29.08.2019 a naslednym stykom v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 30.06.2015, sp. zn. 20 P/325/2012, s uloZzenim povinnosti matky umoZznit maloletému L. u€ast na



futbalovom tréningu, resp. na ligovom alebo majstrovskom zapase a s vyslovenim zakazu styku babky
maloletych s oboma maloletymi detmi. Odvolaci sud dal sudu prvej inStancie dalej do pozornosti, Ze pri
rozhodovani o zastaveni konania nereSpektoval ani ustanovenie § 29 ods. 3 CMP, podfa ktorého bol
povinny, pri nepritomnosti matky na pojednavani sudu dria 20.11.2020, zaobstarat’ si pred rozhodnutim
o zastaveni konania jej stanovisko, i so spatvzatim navrhu suhlasi, resp. odévodnenie jej pripadného
nesuhlasného postoja existenciou vaznych dévodov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil z dévodu, Zze zastavenim konania bez
splnenia zakonom predpokladanych nalezitosti sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil u&astnikom, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava v miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nie je mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom
a podla § 391 ods. 2 CSP vec vratil na nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude riadne
ustalit predmet konania (po realizovanych procesnych Ukonoch sudu prvej indtancie), vyzvat otca na
jednoznacné stanovisko, ¢i berie navrh, pripadne v akom, jednoznane uréenom rozsahu spat ( t.zn.
¢i na prejednani svojho navrhu, tvoriaceho predmet konania vedeného pod sp.zn. 22 P/135/2019,
celkom, alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu, resp. Casti
navrhu nebude sudom meritdrne rozhodnuté) a v zavislosti od ukonu otca zvoli dalSi postup v konani s
reSpektovanim pravnej Upravy uvedenej v ust. § 29 ods. 3 CMP (v pripade spatvzatia navrhu otcom). V
novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

14. Tunaj8i sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vyzval diha 12.07.2021 otca maloletych deti na
uvedenie, i berie svoj navrh spat, pripadne v akom rozsahu berie svoj navrh spat - t. zn. €i na prejednani
svojho navrhu tvoriaceho predmet konania vedeného pod sp. zn. 22P 135/2019 celkom alebo v uréenej
Casti nema zaujem a &i je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu, resp. €asti navrhu nebude sidom
rozhodované.

15. Otec vo svojom podanim oznadenom ako spatvzatie navrhu 22P 123/2019 podla § 29 CMP ods.
1 CMP zo dfia 22.07.2021, doru€enom tunajSiemu sudu dria 23.07.2021 uviedol, Ze tymto berie spat
celkom v plnom rozsahu svoj navrh 22P 135/2019 a snim zlu&ené konanie 22P 146/2019 celkom a v
plnom rozsahu a je uzrozumeny s tym, Ze sud nebude o navrhu 22P 135/2019 a 22P 146/2019 meritérne
rozhodovat a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

16. Spatvzatie navrhu otca sud doruCoval matke a koliznemu opatrovnikovi maloletych deti spolu s
vyzvou na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu suhlasia.

17. Ani jeden z ucastnikov v sudom stanovenej lehote nedorudil sudu svoj nesuhlas so spatvzatim
navrhu zo strany otca.

18. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

19. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

20. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

21. Otec ako ten, ktory podal navrh a z ktorého podnetu sa zaalo konanie, zobral svoj navrh v
celom rozsahu u&inne spat suc uzrozumeny s tym, Ze sud nebude konat v danej veci a konanie bude
zastavené, a preto sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil, kedZe samotny otec ako navrhovatel
vyslovne Ziadal o zastavenie konania. Navyse sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory je potrebné v konani



pokracovat. Sud v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

20. O trovach celého konania (vratane odvolacieho konania) rozhodol sud v sulade s ustanovenim §
52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.



