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Uznesenie
Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: I., nar. XX. XX.XXXX, W., nar.

XXXXXXXX, K., nar. XX. XX XXXX a [, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym a procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko X., deti rodi¢ov: matky S. C.,
$tatnej obgianky Slovenskej republiky, trvale bytom J.. R. XXX, X. a neuvedeného, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny T. ako organu socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I.LUklada sa vychovné opatrenie, ktorym sa nariaduje maloletejl. C., nar. XX.XX.XXXX
a maloletej W. C., nar. XX.XX.XXXX, na ucely zabezpecenia odbornej pomoci detom a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov deti pobyt v Centre pre deti a rodiny U., R. A. XX, T. - U,
najdihSie na Sest mesiacov.

II. Matke deti S. C. sa uklada povinnost odovzdat maloletu I. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
W. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U., R. A. XX, T. - U..

M.Uklada s a vychovné opatrenie, ktorym sa nariaduje maloletej K.C., nar.
XX XX XXXX a maloletej I. C., nar. XX.XX.XXXX, na ucely zabezpecenia odbornej pomoci detom a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti pobyt v Centre pre deti a rodiny X. - J., R.
XXX/IXX, X. - J., najdlhSie na Sest mesiacov.

IV. Matke deti S.C. sa uklada povinnost odovzdat maloletu K. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
I. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny X.-J., R. XXX/XX, X. - J..

V. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny T. ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad)
svojim podnetom Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta |. a W. odovzdaju do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny U., R. A. XX, T. - U. a maloleta K. a |. sa odovzdaju do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny X. - J.. Zarovef navrhol, aby sud zacal vo veci maloletych deti aj bez navrhu
konanie o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. V podnete
uviedol, Ze situacia v rodine je dlhodobo nepriazniva, matka nedisponuje stabilnou pracou na trvaly
alebo iny pracovny pomer, priCom ak sa aj matka po zmotivovani socialnymi pracovnikmi zamestna, v
pracovhom pomere nevydrzi. Vzhfadom na uvedenu skutoénost’ dochadza v rodine k nedostatoénému



prisunu finan&nych prostriedkov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb deti. Urad poukazal
na to, Ze poCas opakovanych terénnych socialnych prac v domacnosti matky neboli zabezpecené
z&kladné potraviny a ani hygienické potreby pre maloleté deti. Maloleté deti niekolkokrat uviedli, Ze su
hladné, u maloletych deti bola pozorovana pedikul6za, o bolo aj jednym z dévodov, pre ktory maloleté
diev&ata nenavstevovali $kolu pogas $kolského roka. Urad uviedol, Ze su vo&i matke vedené trestné
konania vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze vzhfadom k zanedbdvaniu povinne;j
Skolskej dochadzky mal. I., mal. W. a mal. K.. Urad poukézal dalej na to, Ze mal. |. vzhladom na jej
problémové spravanie a zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky absolvovala na zéklade rozhodnutia
tunajsieho sidu &.k. 26P/22/2020-17 zo dfia 20.02.2020 diagnosticky pobyt, ktory jej bol predizeny
do 30.06.2021 uznesenim tunajSieho sudu &.k. 34P/53/2020-5 zo dfia 19.05.2020. Ohfadom mal. I.
podal urad Okresnému riaditel'stvu PZ Trencin podnet na predetrenie moznej trestnej veci sexualneho
zneuzitia maloletej. Urad vzhladom na potrebu podpory a rozvoja rodi¢ovskych zruénosti matky smerom
k maloletej I. ale aj ostatnym maloletym detom vypracoval odporuéenie, na zaklade ktorého boli
vykonavané opatrenia SPODaSK ambulantnou/terénnou formou, ktoré boli realizované Centrom pre
deti a rodiny X.-J.. Dfa 06.08.2021 bola uradu doru¢ena sprava CDR X.-J. z vykonavanych opatreni
SPODaSK, z ktorej vyplynulo, Ze maloleté deti samé verbalizovali pred pracovnikmi CDR, Ze su hladné
a smadné. Rovnako bola vyrazne zanedbana hygiena deti a domacnosti. Dfia 11.08.2021 odborny tim
CDR X. - J. zistil, Ze matka sa od 09.08.2021 nenachadzala pri detoch, tieto zanechala v starostlivosti p.
A. N. a pre deti nezabezpedila stravu. Okrem toho matka neprejavuje zaujem o spolupracu s odbornym
timom CDR. Urad dodal, e matka odmietla moZnost vyuZitia byvania spoloéne s pracou na trvaly
pracovny pomer v K., ako dévod uviedla, Ze sa nechce stahovat z X.. TaktieZ matka odmietla dobrovolny
pobyt v Centre pre deti a rodiny U. spolu s maloletymi detmi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad
konstatoval, Ze aktualna spolupraca s matkou neprina3a Ziadne zlepSenie veduce k naprave nepriaznive;j
situacie rodiny a maloletych deti. Matka dlhodobo nedokaze zabezpecit maloletym detom zakladné
Zivotné potreby a vytvorit' pre deti podnetné prostredie. S prihliadnutim na vyjadrenia odborného timu
CDR X.-J. je v najlepSom zaujme maloletych deti zabezpecit im podnetné prostredie pre rozvijanie
intelektu a osvojenie si praktickych zru€nosti, hygienickych navykov, zabezpec&enia pravidelnej stravy
a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Maloleté deti su podla uradu ohrozené na zdravi, rovnako
je vazne ohrozeny ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin, preto ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia na odovzdanie maloletych deti do starostlivosti uréenych zariadeni a o zacatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine bez navrhu.

2. Sud sa oboznamil s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia, s podnetom UPSVaR T. na
OR PZ Trencin, s Odporu¢anim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, s PriebeZnou
spravou Centra pre deti a rodiny X. - J., so Zaznamami z navstevy v rodine, so Ziadostami o suginnost
OR PZ Trengin, s Odpovedami UPSVaR T. na Ziadost o podanie spravy, s e-mailom zo diia 19.08.2021, s
Vypracovanym pedagogickym hodnotenim, s Oznamenim o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky,
s lustraciami v RO, s lustraciou v SP a s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/98/2021
a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34P/53/2020 a zistil nasledovny skutkovy a
skutoCny stav:

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 26P/22/2020-17 zo drnia 20.02.2020 bola malolet4 I. odovzdana na
obdobie troch mesiacov do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, I. 1, D. za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 34P/53/202 - 5 zo dria 19.05.2020 bola maloleta I.
ponechand v starostlivosti Diagnostického centra, I. X., D. za t€elom zabezpedenia odbornej diagnostiky
do 30.06.2020.

4. Z Oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky Zakladnej Skoly K. XXX/X, X. zo dna
01.06.2021 vyplyva, Ze maloleta 1., ktora bola Ziakom 6. ro€nika, si neplnila povinnu 8kolsku dochadzku
od 10.05.2021, ¢im vymes$kala v mesiaci maj 2021 99 neospravedinenych hodin. Matka po€as maja
teleféon opakovane nezodvihla, ked ju kontaktovala triedna ucitefka. Po€as maja nemali Ziaden kontakt
a Ziadne informacie o maloletej I..

5. Z Vypracovaného pedagogického hodnotenia Specialnej zakladnej $koly, N. XXX/XX, X. zo
dna 28.07.2021 vyplyva, Ze maloletd K., ktora bola ZiaCkou X.. ro€nika, vymeSkala spolu 143
ospravedinenych hodin a 221 neospravedinenych hodin. Maloleta W., ktora bola Ziackou X. ro€nika,
vymeskala spolu 143 ospravedinenych hodin a 241 neospravedinenych hodin.



6. Zo zaznamu z navstevy v rodine pani C. zo dia 10.08.2021 vyplyva, Ze dia 10.08.2021 pracovnici
CDR X.-J. vykonali navstevu v rodine matky, s ktorou sa im dlhSie nedarilo skontaktovat. Pri prichode
do miesta bydliska sa v exteriéri pribytku nikto nenachadzal, po nejakom &ase zareagoval p. N. A., ktory
ich informoval, Ze matka nie je doma. V pribytku sa nachadzala mal. W. a mal. N., ktorych mal p. A.
na Ziadost matky postrézit, mal. |. a mal. K. odisli so starou matkou. Podla slov mal. W. matka odi8la
09.08.2021 a eSte sa nevrétila. P. A. uviedol, Ze maloleté deti jedli rdno, matka nezabezpecila stravu pre
maloleté deti, preto p. A. poziadali, aby maloletym detom dal najest’ (navsteva cca 14:00 hod.).

7. Zo zaznamu z navstevy v rodine pani C. zo dia 12.08.2021 vyplyva, Zze dia 12.08.2021 pracovnici
CDR X.-J. vykonali navstevu v rodine matky. Pri prichode vysla z pribytku mal. W., ktord im oznamila,
Ze matka nie je doma. P. A. uviedol, Ze p. C. odiSla v pondelok 09.08.2021 a vratila sa dnes 12.08.2021
rano o 5:30 hod., kedy zobrala mal. N., mal. |., svoju matku a niekam odisli. Po opakovanom telef.
kontaktovani sa im podarilo spojit s matkou, ktora uviedla, Ze je v A. nad C., m& so sebou mal. N. aj mal.
l., v teleféne reagovala podrazdene a uviedla: ,Nestarajte sa do mia.“ Mal. K. bola viditefne Spinava,
zanedbana, mala Spinavé oble€enie a pri otazke, Ci jedla, uviedla, Ze je hladna. Taktiez mal. K. uviedla,
Ze si nepamatd, kedy bola mama doma.

8. Z e-mailu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 19.08.2021 vyplyva, Ze mal. deti K., mal. . a
mal. N. mézu byt umiestneni do Centra pre deti a rodiny X. - J. a mal. W. a mal. I. méZu byt umiestnené
do Centra pre deti a rodiny T. - U., vzhfadom na pocet deti a naplnenost kapacit bolo potrebné pristupit
k do¢asnému rozdeleniu surodencov.

9. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 336 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

14. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta



z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods.8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbZe doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predstavuje procesny
institat, ktory v zasade nema nahradzat meritérne rozhodnutie. Zakon vSak pripusta, aby vyrok
neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom vo veci samej vtedy, ak to pripusta povaha veci. Sud
po nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania neulozi navrhovatelovi povinnost podat v
urcitej lehote navrh vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
na odovzdanie maloletych deti do starostlivosti uréenych centier pre deti a rodiny. Z podnetu organu
socialnopravnej ochrany deti a predloZzenych priloh vyplynulo, Ze matka nedostatoCne zabezpeduje
starostlivost’ o vSetky maloleté deti. Maloleté deti byvaju hladné a smadné, su ponechavané bez riadneho
dozoru, nie je dodrziavana ich zakladna hygiena a maloleté deti si neplnia ani ich povinna Skolsku
dochadzku, z ktorého dévodu bolo zacaté aj trestné konanie vo veci precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe. Napriek vykonavaniu opatreni SPODaSK terénnou formou sa nedari situaciu v rodine
zlepsit, pretoZze matka nedostato&ne spolupracuje s odbornym timom CDR X. - J.. Maloleté deti su
podfa zhodnotenia organu socialno-pravnej ochrany deti ohrozené na zdravi a ich psychicky, fyzicky



a socialny vyvin je v domacnosti matky ohrozeny. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal sud za to,
Ze je naliehavo potrebné a v najlepSom zaujme maloletych deti bezodkladne vykonat opatrenie na
zabezpeclenie ochrany Zivota, zdravia, psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletych deti.
Preto mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby im bolo okamzite uloZzené vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine a nariadil maloletym detom pobyt v uréenych
centrach pre deti a rodiny na uc€ely zabezpelenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov deti, najdlhSie na Sest mesiacov a matke v zmysle § 367 ods.1
CMP ulozil povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti ur€enych zariadeni.

22. Nakofko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej bez navrhu nezacal, a to napriek
nariadeniu neodkladného opatrenia bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, nakolko sa tymto
nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahla trvala Uprava pomerov bez potreby dalSieho dokazovania.
Sud dodava, Ze pokial sa na strane maloletych deti po nariadeni tohto neodkladného opatrenia
akokolvek zmenia okolnosti a ulozené vychovné opatrenie spini ucel pred uplynutim doby Siestich
mesiacov, alebo bude potrebné prijat' dalSie alebo iné opatrenia, urad prace, socialnych veci a rodiny
je opravneny podat’ podnet na zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia alebo navrhnut iné
rieSenie, ktoré bude v tom €ase v najlepSom zaujme maloletych deti.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



