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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v
B., okres B., trvale bytom mesto Nové Mesto nad Vahom, okres Nové Mesto nad Vahom, t. & na
slobode, pre trestny &in precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 4 Tr. zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 30. aprila 2024 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 02. novembra 2023 pod sp. zn. 4T/3/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam i et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfiia 02. novembra 2023 pod sp. zn. 4T/3/2023, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dnia 09. juna 2023 pod &. k. 2Pv
25/23/3309-11, doru€enej okresnému sudu dia 12. juna 2023, bol obZalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného €inu prec€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 4 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade Ze

dfia 16. januara 2023 az do 23.35 h na C. D. E. XX F. A. pri predajni IBO mal bez opravnenia
pri sebe plastovu injekénu striekacku ,Chirana“ s obsahom pervitinu o celkovej
hmotnosti 736 mg, obsahujuce 216 mg ucinnej latky metamfetaminu s priemernou koncentraciou 29,3
% hmotnostnych metamfetaminu, €o je povaZované za najmenej pat obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov, do I. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne takto :

Podla § 171 odsek 4 Tr. zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. 1),
pism. n) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 42 odsek 1 Tr. zdkonana s U hrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 (slovom: Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podlfa § 42 odsek 2 Tr. zakona bol okresnym sudom zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/25/2023 zo dfia 28. marca 2023, pravoplatného
dfia 13. juna 2023, ktory trestnym rozkazom bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne, so zaradenim na jeho



vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su€asne boli zruSené aj vSetky vyroky
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim proti vyroku o treste obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania, prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal na okolnosti existujuce na svojej strane, svoju tazku Zivotnu situaciu, ked' sa stara
o svojho otca a stard matku vo vysokom veku, ale aj svoj postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa obZalovany
doznaval a spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani. Vzhladom na uvedené okolnosti je
toho nazoru, Ze mu mohol byt uloZzeny vyrazne niZsi trest, pripadne mohlo byt upustené od uloZenia
suhrnného trestu, priom navrhol aby takymto sp6sobom rozhodol aj krajsky sud. Obzalovany svoje
odvolanie doplnil aj v podani zo dfia 24. februara 2024 v ktorom uviedol, Ze aktualne vedie riadny Zivot,
pricom sa aj zamestnal a k uvedenému pisomnému podaniu priloZil aj kdpiu pracovnej zmluvy.

Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril v pisomnom podani zo
dna 14.decembra 2023 v ktorom uviedol, Ze toto povaZzuje za nedévodné a trest uloZeny obZalovanému
je podla jeho nazoru spravodlivy a zohladriujuci vSetky hladiska individualnej aj generalnej prevencie.
Vzhfadom na uvedené povazuje odvolanie obzZalovaného za nedévodné a navrhol, aby odvolaci krajsky
sud podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo diia 30. aprila 2024 vykonané za splnenia vetkych
procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného a jeho
obhajcu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch a navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené dria 30. januara 2024, na verejnom zasadnuti dfia 30. aprila 2024,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost' len obZalovanym
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré
je pripustnym, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste, vSak dévodné nie je.

Krajsky sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob poruSenia prava
na obhajobu podfa pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek
8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t.
j- pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud nepochybil pri identifik&cii pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked obZalovanému priznal ako polahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) a pism. n) Tr.
zakona, kedZe obZalovany spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne aj jeho spachanie uprimne
ofutoval a spolupracoval aj s organmi €innymi v trestnom konani a uskuto&nil vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani. Spravne tieZ u obZalovaného konstatoval existenciu pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona pism. m) Tr. zdkona t. j. skuto€nost Ze uz bol v minulosti za trestny in odsudeny.
Spravnym bol tieZ postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zakonart. j. prevaha
polahé&ujucich okolnosti. Pri spravnom postupe mal uviest aj ustanovenie § 38 odsek 8 Tr. zakona.
Okresny sud taktiez spravne zistil v predmetnej veci naplnenie podmienok na ukladanie suhrnného trestu
v zmysle § 42 odsek 1 Tr. zakona vo vztahu k trestu uloZenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/23/2023. Nasledne okresny sud zakonne ulozil obzalovanému
primerany nepodmienecny trest odnatia slobody (ked takyto druh trestu a to vo vymere 2 mesiace bol
ukladany uz aj vo vysSie uvedenej zbiehajuce sa trestnej veci), a to pri dolnej hranici zniZzenim upravene;j
trestnej sadzby pre trestny &in pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 174 odsek 1 Tr. zdkona (po Uprave hornej
hranice trestnej sadzby pre prevahu polah¢éujucich okolnosti prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu vo
vymere az do 3 rokov a 4 mesiacov), a to vo vymere 6 mesiacov. Okresny sud mal pri spravnom postupe
uviest aj ustanovenie § 41 odsek 1 Tr. zakona, ktoré v posudzovanom pripade predstavuje spbsob
ukladania suhrnného trestu bez aplikacie tzv. asperaénej, zostrujucej zasady. Za spravne krajsky sud
povazoval aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti. Okresny sud
taktiez spravne a v sulade s § 42 odsek 2 Tr. poriadku vzhladom na ukladanie suhrnného trestu rozhodol
o zruSeni trestu uloZzeného za zbiehajucu sa trestnu innost v skorSej pravoplatne skonéenej veci, t. j.
trestu ulozeného odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 3T/25/2023 zo dna 28. marca 2023, pravoplatného 13. juna 2023, ako aj rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak zruSenim rozhodnutia, stratili podklad. Krajsky sud povaZoval takyto trest
vzhladom na uvedené okolnosti za plne konformny s o€akavanym u¢elom trestu v zmysle § 34 odsek 1,
odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostato&nej miere zabezpec&uje ochranu spolo&nosti, ale vyjadruje
aj dostato&né moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo€nostou. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, Ze vySSie uvedeny trest odfiatia je trestom zakonnym, pri€¢om nejde o trest ulozeny
okresnym sudom mimo zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny €in nepripusta.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zadklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. €iide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in), pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Odvolaci sud beruc do uvahy odvolacie namietky obzalovaného konstatuje, Ze pouZitie ustanovenia § 44
Tr. zdkona pri ukladani suhrnného trestu t. j. upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nie je relevantné,
ak sud odsudzuje pachatela za trestnu Cinnost zavaznejSieho charakteru, aky mala trestna &innost
v skor§om trestnom konani, vo vztahu ku ktorej je ukladany suhrnny trest. Vzhladom na uvedené dévody
pri ukladani suhrnného trestu krajsky sud (tak ako aj spravne okresny sud) nevidel dévod na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu a to ani pri zohfadneni prejavenej snahy obZalovaného zmenit svojej
spravanie v zmysle pracovného zaradenia a vedenia riadneho Zivota a ani na jeho vélu zabezpeCovat
starostlivost’ o svojich rodi¢ov.

Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze pokial zistil konStatované dve pochybenia okresného sudu, nejde
o také zavazné pochybenia, ktoré by zakladali relevantny dévod na zmenu napadnutého vyroku
rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



