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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej
veci obzalovanych G. T. K. E.., trestne stihanych pre precin porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podia § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni ucinnom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 20. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ G. T, U. XXXXXXXXH.F.,
FRTXXX,D.R.C.,Z. XX,F..C..H.H. H. H. U. B.

X/B.T., U.. XX XXXXXXH.F,
FR TXXX,F.C..H.H.F.O.E.H. U.N. U. H.

sUvinni, Ze

obzalovani spolo¢ne s I.LH. R.,, D. N. K. N. F. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode dria
12.11.2020 v ¢ase asi od 06:00 hod. do 06:15 hod., priviezli na osobnom motorovom vozidle zn.
AUDI A4, zelenej metalizy, evidencné Cislo D., k pozemku rekreacnej chalupy supisného €isla €. XXX,
nachadzajucej sa na parcele Cislo XXXX, v k.U. obce E. M., €asti U. G., zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX, majitelky B.. G.A. V., nasledne cez neuzamknutu dvojkridlova branu G. T.L.,I.R.,,D. N.K. B. T.
presli k rekreacnej chalupe, priCom N. F. zostal ako vodi¢ pri vozidle, nasledne pristupili k vchodovym
neuzamknutym drevenym dveram predmetnej chalupy, ktoré otvoril G. T. a dalej pristipil k druhym
uzamknutym drevenym dveram, ktoré G. T. vypacil kovovou ty€ou v oblasti uzamykacieho mechanizmu
a drevenej zarubne, na ¢o vosli do vnutornych priestorov rekreacnej chalupy, z ktorych odcudzili niekolko
starSich elektronickych zariadeni, niekolko flia$ alkoholu a potravin v hodnote celkom 206,- Eur, ktoré
nasledne nalozili do vozidla zn. AUDI A4 a spologne sa odviezli do obce C., kde boli zastaveni hliadkou
policie, ¢im poSkodenej B.. G. V. poSkodenim dveri a zarubne rekreacnej chalupy spdsobili Skodu vo
vyske 50,- Eur,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a uvedeny ¢in spachali zavaznejSim
spO6sobom konania - viamanim a najmenej s dvomi osobami,

Cimspachali

- precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.



Zato
saodsudzuju
Obzalovany G. T.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 14 /8trnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zar a d u j e pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany B. T.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zar a d u j e pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany:
N.F.O.A. A L, U.XXXXXXXXH.F,
F. R. C. XXX, na slobode,

je vinny, Zze

spoloéne po predchadzajucej vzajomnej dohode s G. T., B. T., .LH. R. K. D. N. diia 12.11.2020 v Case
asi od 06:00 hod. do 06:15 hod., sa priviezli na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, zelenej
metalizy, evidenéné &islo D., ktoré Soféroval N. F. k pozemku rekreaénej chalupy supisného €isla €. XXX,
nachadzajlcej sa na parcele &islo XXXX, v k.u. obce E. M., C. U. G., zapisaného  na liste vlastnictva
€. 231, majitelky B.. G. V., nasledne cez neuzamknutu dvojkridlova branu G. T., LH. R.,, D. N. K. B. T.
presli k rekreaCnej chalupe, pricom N. F. zostal ako vodi¢ pri vozidle, nasledne pristupili
k vchodovym neuzamknutym drevenym dveram predmetnej chalupy, ktoré otvoril G. T. a dalej pristupil
k druhym uzamknutym drevenym dveram, ktoré G. T. vypacil kovovou ty€ou v oblasti uzamykacieho
mechanizmu a drevenej zarubne, na ¢o vosli do vnutornych priestorov rekreanej chalupy, z ktorych
odcudzili niekolko starSich elektronickych zariadeni, niekolko flia§ alkoholu a potravin v hodnote celkom
206,- Eur, ktoré nasledne nalozili do vozidla zn. AUDI A4, ktoré Soféroval N. F.L., spolone sa odviezli
az N. U. G. U. H,, kde N. F. vystupil a z U. G. U. H. vozidlo $oféroval |. R. a odviezli sa do obce C.,
kde boli zastaveni hliadkou policie, ¢im poskodenej B.. G. V. poSkodenim dveri a zarubne rekrealne;j
chalupy spdsobili Skodu vo vyske 50,- Eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznej$im
spOsobom konania - viamanim a najmenej s dvomi osobami,

¢imspachal

- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje

Obzalovany N.K. F.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody uloZeny obzalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.12.2020, sp. zn. 2T/63/2020,
doruceny obZalovanému dia 13.03.2021 a pravoplatny dia 23.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 28 /
dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 24 /dvadsat'styri/
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani povinni poSkodenej B.. G.A. V., U.. XX XX XXXX
H.E. M, F. R. Z.B., N. XXXX/X, spolog&ne a nerozdielne uhradit nahradu $kody vo vyske 50,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie pod sp. zn. 1T/23/2021 trestné konanie na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 680/20/3304-86 zo dfia 09.03.2021 pre precin poruSovania domovej slobody
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe
vocCi obvinenym B. T.,, G. T.,, N. F,, I. R. K. D. N..

V predmetnej veci vydal tunajSi sud trestny rozkaz, proti ktorému podali obzalovani N. F., B. T. K. G.
T. v z&konnej lehote odpor. I. R. a D. N. odpor nepodali a trestny rozkaz vo vztahu k ich osobam
nadobudol pravoplatnost. Nasledne nariadil tunajsi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obzalovanych, poSkodenu B.. G. V., svedkov C. D., D. N. a |. R., upovedomil poSkodenu a upovedomil
prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi nedo$lo
k zhode v otazke uzatvorenia o dohode o vine a treste na hlavnhom pojednavani.

Po predneseni podanej obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouéeni obZalovanych o ich pravach
a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili obzalovani B. T. a G. T., ze su vinni zo zalovaného
skutku. Nasledne sud precital obzalovanym otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky odpovedali obzalovani B. T. K. G. T. zhodne ano. Nasledne
predseda senatu zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanych o vine prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovanych B. T. K. G. T. a ich
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhlasenie o vine a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznali nevykonal a vo vztahu k nim vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, pripadne ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého
vyhlasenia obzalovanych o vine uznal obzalovanych B. T. K. G. T. za vinnych po skutkovej ako aj pravnej
stranke v zmysle podanej obZaloby.

Obzalovany N. F. vyhlasil, Ze je nevinny a preto v jeho pripade bolo vykonané dokazovanie k vyrokom
o vine, treste, nahrade $kody, pripadne ochranného opatrenia.

Obzalovany N. F. sa hlavného pojednavania dna 01.07.2021, 13.07.2021 a 17.08.2021 osobne zucastnil.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze obzalovany G. T. navrhol, aby isli do D., pretoZe chcel ist za kamaratkou,
potom navrhol, aby si iSli zapalit na nejaku neobyvanu chatu. Nasledne ho na tuto chatu navigoval
obzalovany G. T.. Po prichode obzalovany G. T. zistil, Ze tam obzalovany N. F. priblizne pred pol rokom
pracoval, auto zaparkoval asi 5 az 10 metrov od chaty. Ostatni sa rozhodli, ze z auta vystupia. Nevedel,
¢o planuju. Obzalovany G. T. sa spytal, ¢i si ide aj on zapalit, naCo obzalovany N. F. uviedol, ze on
zostane sediet v aute. O chvilu pristupil pred auto pan z druhej chaty. Vtedy chcel N. F. odist, nasledne
pribehol obZalovany I. R., ktory mu oznamil, Ze ostatni obZalovani chcu kradnut. Dohodli sa, Ze idu odtial
prec. PoCas tohto kratkeho rozhovoru obzalovany N. F. na chvilu z auta vystupil. Obzalovany I. R. sa
rozbehol pre€. KedZe auto nechcelo nastartovat, spustil sa obZalovany N. F. autom dole. Auto sa mu
asi po 10 metroch podarilo nastartovat. Pred uvedenim auta do pohybu sa pan z druhej chaty postavil
na okraj cesty. Vtedy cuvol autom naspét. D. N. pozrela z okna chaty, nasledne vySli z chaty von, nasadli



do auta vratane |. R.. Kazdy z nich mal v ruke nejaké veci, ktoré naloZili do auta. ObZalovany N. F. na
ukradnuté veci nepozeral. Z rozhovoru v aute vyplynulo, Ze iSlo o televizor a nejaké flaSe. Autom iSiel
do U. G. U. H., nasledne vystupil z auta a i$iel do prace. Nevie, kto $oféroval do C.. B. T. mu v préci
oznamil, Ze ostatnych obzalovanych v C. zastavila policia. ObZalovany N. F. sa citi nevinny, nakolko
nebol v dome a ani na pozemku, sedel iba v aute. Vlastnikom motorového vozidla bol G. T., Soféroval
ho N. F., pretoZe G. T. nema vodi¢sky preukaz.

Obzalovany G. T. sa hlavného pojednavania dfia 01.07.2021, 13.07.2021 a 17.08.2021 osobne zuc¢astnil.
Nakolko obzalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 13.11.2020, kde obZalovany G. T. vypovedal, Ze ,Mal som meniny. Vozili sme sa autom
po U. G. U. H.. Napisala mi D., &i si ideme zapalit a porozpravat sa o tom, ¢o ma napadol jej priatel. I5li
sme do D., potom sme sa vozili po D.. Potom sme isli smerom na G.. I18li sme tym smerom. Mali sme ist
niekam inam, ale N. si spomenul, Ze tam pracoval na jednej chate, tak sme isli tym smerom a on uréoval
trasu. Nakoniec, ked sme prisli k uréenej chate, bolo to tam, Ze inak, tak sme sa isli otoCit na koniec
dediny. Na konci dediny bol jeden dom, zdal sa byt opusteny, neviem, koho to bol napad a iSli sme do
toho domu, cez mald branku, ktora bola otvorena. Pristupili sme k vchodu, prvé dvere boli otvorené a
druhé boli zavreté. I. ich vykopol, nasledne sme vosli dovnutra. Kazdy sa dal inym smerom a hladali,
proste, hluposti sme tam robili. Doteraz mi nejde do hlavy, pre¢o sme tam isli, lebo sme tam nesli za
uCelom kradnutia. Ked boli vnutri chalani, aj ta baba, tak si v8imli, vonku stat nejakého pana. N. nebol
vo vnutri v dome. Z domu sme usli a neviem ani, ¢o sa odtial zobralo. Viem, Ze za autom bola nejaka
televizia, ktoru jeden z nich asi vytiahol. Odisli sme odtial a prisli do U. G. U. H. D. Y. D.. N. F. odiSiel z
auta, lebo iSiel do prace a my sme isli pri moj barék do C.V., kde vystapil B. T. a iSiel sa obliect tiez do
roboty. A ostatni sa mali ist podovazat domov. Chcel by som dodat k veciam, aby to bolo presne, Ze v
dome bola D., ja, B. T. K. I.. N. F. nebol v dome, bol maximalne za brdnou domu.“ ObZalovany na otédzku
vySetrovatela: ,Kde ste boli v dome a €o ste tam robili?, odpovedal, Zze ,Neviem ani, kolko tam bolo
izieb. Ja som bol v prvej miestnosti. Ja som sa hral s alkoholom, ktory som tam zbadal. Nemienim uz ani
dalej vypovedat a budem odpovedat’ na otazky.“ ObZalovany na otazku vySetrovatela: ,Odniesli ste si
nie¢o z toho domu?, odpovedal, Ze ,Sa mi zd4, Ze mech s flaSkami s alkoholom.“ ObZalovany na otazku
vySetrovatela: ,Odkial ste odniesli mech s ffaSami s alkoholom, ako sa flasky dostali do mecha a kde bol
mech?*, odpovedal, Ze ,Mech bol pri flaskach, ja som ich naloZil.“ ObZalovany na otdzku vySetrovatela:
,Kto je vlastnikom vozidla, na ktorom ste sa vozili?“, odpovedal, Zze ,Podla papierov je auto v exekucii a
neda sa prepisat. Realne som to ja.“ ObzZalovany na otazku vySetrovatela: ,Pri prehliadke vozidla ev. €.
D. bola najdena papierova skladacka s podozrenim na pervitin. Viete o tom, ako sa do auta dostala?",
odpovedal, Ze ,Viem, bola moja.*

Obzalovany B. T. sa hlavného pojednavania dfia 01.07.2021, 13.07.2021 a 17.08.2021 osobne zuc&astnil.
Nakolko obzalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 13.11.2020, kde obzalovany G. T. vypovedal, Ze ,K predmetnej veci uvadzam, Ze Ziadna
dohoda o tom, Ze do chaty mame ist kradnut medzi nami nebola. Do chaty sme i8li preto, aby sme si
tam zafajcili a nemuseli byt niekde vonku na ulici. Niekto z nés povedal, Ze tato chata je otvorend, Ze
uz v nej bol a Ze tam bezne chodia bezdomovci. Preto sme sa tam vybrali. Vstupna brana na pozemok
bola rovnako otvorend, preto som si myslel, Ze z toho nebudeme mat ni¢ zlé, ked tam pdjdeme. Moj
brat G. spolu s I. i$li napred. Ja som eSte chvilu ostal spolu s D. a N. v aute. Ked som priSiel pred chatu,
tak dvere do nej uz boli otvorené. Ja sa tymto nechcem zbavit zodpovednosti trestny &in poruSovania
domovej slobody, k tomu sa priznavam, uznavam svoju vinu a futujem, Ze som na pozemok, ako aj do
chaty vstupil. V chate som sa zdrzZal len chvilu, z tejto som ni¢ nevyniesol, ni€¢ som nezobral. Pamatam
si, Ze nas pristihol nejaky Clovek, zrejme asi sused z inej chaty, tak sme nastupili v8etci do auta. Auto
sme museli roztlacit, lebo neslo nastartovat. Ako auto nastartovalo, tak |. povedal, Ze nenalozil telku
do auta a nechal ju pri aute, ked sme auto roztlacali. KedZe som sedel pri dverach vzadu, tak som z
auta vystupil, telku som nalozil do kufra auta. Potom sme odtial odili. F. sme vysadili pri jeho aute v U.
G.. KF. chcem este povedat, Ze ten cely ¢as sedel v aute na pozemku, ani v chate nebol. Naozaj som
nemal umysel, ani sme sa nedohodli, Ze ideme ukradnut nejaké veci. Bolo to spontdnne rozhodnutie
G. K. |, ktori nie€o z chaty odniesli. Ja som s tymto ni¢ nemal a ani som to nevedel nijako ovplyvnit. S
tym, Ze nie€o z chaty zobrali som ja nesuhlasil, ale ja som chcel od chaty odist, musel som ist rovnako
autom. Svojho konania uprimne futujem, hovorim pravdu, o €om sved¢i aj to, Ze mi obhajca povedal, Ze
nema vyznam si nieCo vymyslat alebo zapierat, lebo tak, i tak budem do vazby vzaty. Lutujem toho, bol
som pod vplyvom omamnych latok, inak by som do tej chaty ani na pozemok, aj ked brana k nemu bola
otvorend, nevstupil. Tu chcem eSte doplnit, Ze skladacka pervitinu nepatrila mne, ale naozaj neviem
povedat koho bola.*



Svedok C. D. sa hlavného pojednavania dna 01.07.2021 osobne zuc&astnil, po zdkonnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanym. Z jeho spontannej €asti vypovede vyplynulo, Ze pred 6:45 hod. lezal na posteli,
pocul ako preslo auto, nasledne zapoc&ul buchot. Vedla byva sused, ktory mal v tom €ase opravovat
strechu, myslel si, Ze prisli majstri, iSiel sa tam v pyZame a papuciach pozriet. Stalo tam auto, pri ktorom
stal jeden ¢lovek. Svedok stal pri aute asi 2 az 3 metre, zakri¢al: ,Co je majstri?“, vtedy ten &lovek
utiekol pre¢ do krikov, vSimol si, Ze auto ma evidencéné Cislo z pezinského okresu, kedZe taku maju aj
dvaja pofovnici. Najskor si myslel, Ze su to oni. Zapoc€ul Zensky a muzsky hlas. Svedok bol od chaty
vzdialeny asi 5 az 10 metrov. Bolo Sero, vodi¢a auta nevidel. V8imol si, Ze u susedy sa svieti, zapamatal
si evidencné Cislo auta a iSiel domov. Ked auto asi po 5 minutach odislo prec, iSiel sa pozriet k susede,
vSimol si vykopnuté dvere, zakri€al, nikto sa neozyval. Vtedy zavolal policiu a nahlasil evidenéné Cislo
auta. Suseda chodi na chatu kazdy tyzden, cez tyZden aj cez vikend. Branu nezamyka, pretoZe sa
tazko otvara. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou
v pripravnom konani, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dha 12.11.2020,
kde svedok vypovedal, Ze ,V chalupe susedy pani V. sa svietilo, a ja som si vS§imol, ako sa tam pohybuju
za zaluziami nejaké postavy, neviem kolko, ale ur€ite ich bolo viac, mozZno traja, mozno viaceri, neviem
presne.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze takto vypovedal pred takmer pol rokom, potvrdzuije,
¢o vtedy povedal. ObZalovany N. F. sa vyjadril k vypovedi svedka, uviedol, Ze svedok &iasto&ne hovori
pravdu s tym, Ze N. F. sedel v aute, pan stal pred autom, R. uSiel, svedok sa postavil na bok a N. F.
sa autom posunul.

Svedkyra D. N. sa hlavného pojednavania dria 13.07.2021 osobne zucastnila, po zakonnom pouceni o
pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanym.
Z jej spontannej Casti vypovede vyplynulo, Ze ked bola v D., prisli za fiou na aute obzalovani G. T., B.
T., I. R. K. N. F.. Toto stretnutie iniciovala svedkyfa a G. T.. Zapalili si cigaretu, nasadli do auta a isli sa
previest. Vozili sa asi hodinu. N. F. navrhol, aby si iSli zapalit niekam na chatu. I13li cez nejaké role, po
Case prisli k nejakej chate, kusok odtial N. F. v minulosti pracoval na nejakej stavbe. Zaparkovali auto
pri brane chaty, z auta vystupili . R., K. G. T., zapalili si. Svedkyna, B. T. K. N. F. zostali v aute, v ktorom
si zapalili. O chvilu dobehol I. R. za nimi s tym, Ze sa podarilo otvorit dvere na chate. Nevie uviest,
kto bréanu a dvere na chate otvoril. Do chaty vstupila aj svedkyna s B. T., z chaty za€ali vynasat’ veci,
svedkyfia z okna na chate spozorovala, Ze niekto stoji pred oknom, ale nebol to N. F., pretoZe ten cely
Cas sedel v aute. Ked povedala G. T. K. B. T., Ze niekto stoji pred chatou, vSetci ihned opustili chatu,
pristupili pri auto, vSimla si, Zze I. R. naklada do auta televizor, vSetci nasadli do auta a odisli pre¢. V
tom Case tam ta osoba uz nebola. VSetko sa odohralo v priebehu 5 az 7 minat. Autom isli do U. G. U.
H., na namesti N. F. z auta vystupil, ten totiz Soféroval z U. M. az po U. G. U. H., prestupil do svojho
motorového vozidla, nasledne si za volant motorového vozidla sadol I. R.. Ked priéli do C. pred dom
T., z auta vystupil B. T., pretoze iSiel do prace, v motorovom vozidle zostali sediet svedkyria, G. T. a |.
R.. Po asi 10 mindtach iSla okolo nich policajna hliadka, zastavili a vypytali si doklady od motorového
vozidla. Pre rozpor medzi vypovedou svedkyne na hlavhom pojednavani a jej skorSou vypovedou v
pripravnom konani, bola precitana ¢ast' vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 13.11.2020,
kde svedkyna vypovedala, Ze ,G. povedal, Zze pome za G. pri nejaku chatu.” Svedkyfa k precitane;j
vypovedi uviedla, Ze G. T. navrhol, Ze za G. je chata. Pre rozpor medzi vypovedou svedkyne na hlavhom
pojednavani a jej skorSou vypovedou v pripravnom konani, bola prec&itana ¢ast vypovede svedkyne z
pripravného konania zo dfha 13.11.2020, kde svedkyha na otazku obhajcu ,Viete uviest, kto uréoval
trasu, ktorou ste isli k tej chate a koho to bol napad ist k tej chate?” uviedla ,Trasu urcil G. T.L. a to bol
tiez jeho napad. My sme tam bludili, ked sme tam isli, ale navigovat vedel N. F. a myslim si, Ze tam
uz v minulosti boli N. F., ktory hovoril, Ze par domov od tej chatky pracoval na nejakej stavbe, a dalej
tam boli v minulosti G. T. E. B. T.." Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, Zze napady mali vSetci, ona
navrhla jazdu v D., G. T. za G., nakoniec sa rozhodli, Ze idu eSte dalej. Ked boli pri E. M., N. F. navrhol,
Ze kusok odtial kedysi pracoval na stavbe, ten nas pri chatu navigoval. AZ po moment, kedy zahliadla
nejaku osobu z okna, nepocitovala, Ze chce z chaty odist. Pre rozpor medzi vypovedou svedkyne na
hlavhom pojedndvani a jej skorSou vypovedou v pripravnom konani, bola precitana €ast vypovede
svedkyne z pripravného konania zo dria 13.11.2020, kde svedkyna vypovedala, ze ,G. T. spolu s I. R.
presli cez branu na pozemok a isli k tej chate. My traja sme stéle sedeli v aute. Tu chcem povedat, Ze
som hned chcela odist, ked som zbadala, €i idu robit. Suhlasil so mnou aj N. F., ale B. T. povedal, Ze
nejdeme nikam, Ze on tam brata nenecha.” Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, Ze iSlo o moment,
ked este vsetci traja sedeli v aute, kedy im priSiel I. R. povedat, Ze sa podarilo otvorit' dvere do chaty,
v tom momente chcela spolu s N. F. odist. Vtedy B. T. povedal, Ze on tam brata nenecha. Nasledne
iSla spolu s B. T. do chaty, aby im povedali, nech uz idu, lebo chcu odist pre¢. Medzitym tam uz stala



osoba, ktort svedkyna spozorovala. Na odfahlé miesto isli preto, aby mali kfud, pretoZe si vSetci chceli
zapalit sklenku s pervitinom.

Svedok I. R. sa hlavného pojednavania dria 17.08.2021 osobne zuc¢astnil, po zdkonnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanym. Z jeho spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany den sa v U.
G. U. H. priblizne o 4:00 hod. az 05:00 hod. stretol s B. T., G. T., N. F.. Odtial isli do D., Soféroval N.
F.. V D. sa stretli s D. N.. Nasledne G. T. navrhol, aby isli do U. M., pozna to tam, je tam nejaka chata,
mozno su v nej cenné veci. Cesta trvala asi 10 az 15 minut. Po prichode na miesto €inu vystupil z auta
G. T. a svedok, i8li dovnutra. Vypacili dvere, trvalo to asi 7 az 10 minat. Vosli dovnutra, zbadali televizor
a nejaky alkohol, nasledne iSiel zavolat’ D. N. K. B. T., taktiez vosli dovnutra. Za€ali odnasat veci k autu,
svedok dal alkohol do mechu a vyniesol ho von. Ked asi po 10 az 15 minutach vysiel von, vSimol si,
Ze pri chatu priSiel nejaky pan. Svedok iSiel povedat N. F., Ze z toho budu problémy. N. F. bol po cely
&as v nastartovanom aute, svedok iSiel zavolat chalanov. Najskér chcel s N. F.A. odist, ale nechcel tam
nechat’ chalanov. Auto bolo v zlom technickom stave, bol problém so Startovanim. Nasadli do auta a
odigli pre¢. Do U. G. U. H. $oféroval N. F.L.. Ten v U. G. U. H. vystupil, do Cachtic $oféroval svedok, po
asi 5 minutach ich zastavila policajna hliadka. V inkriminovany def pozili pervitin, faj€ili ho. Zabezpedil
ho G. T.. Svedok nevedel uviest, i ho poZil aj N. F.L.. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana &ast’ vypovede svedka z
pripravného konania zo dria 13.11.2020, kde svedok vypovedal, Zze ,Z chaty sa potom vrétili ostatni,
myslim tym G. K. B.. V8etci sme si sadli do auta, ktoré neslo nastartovat. F. auto odbrzdil a to sa spustilo
kopcom dole a auto nastartovalo.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze auto bolo asi nastartované,
uz si na to nespomina.

Svedkyfia poskodena B.. G. V. sa hlavného pojednavania drfia 17.08.2021 osobne zuc€astnila, po
zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanym. Z jej spontannej €asti vypovede vyplynulo, Ze ked priSla na rekreaénu chatu
uz bolo po vSetkom. V inkriminovany defi jej rano telefonovali viaceri [udia s tym, Ze ich vykradli. Na
chatu prisla asi 0 12:30 hod. az 13:00 hod., v tom &ase tam uz nikto nebol. V8imla si vylomené dvere
a zniCeny zdmok, povyhadzované veci zo zasuviek v kuchyni a spalni, nenachadzal sa tam televizor a
dalSie veci (elektrické veci, alkohol, cukrovinky), ktoré boli odcudzené, dalej zni€¢eny zamok na pivnici.
Na chate sa zdrziava Casto. Akurat bol zakaz vychadzania, preto tam v tom €ase nebola. MoZno zmizli
aj iné veci, ale momentalne sa k tomu nevie vyjadrit. Chata sa nachadza na kopaniciach, je vzdialena
4 kilometre od hlavnej cesty, jej chata je na konci. Vedla je sused, ktory je vzdialeny asi 30 metrov
od chaty. V blizkom okoli je asi 8 az 9 chalup. Chata sa nachadza asi 5 metrov od plota, je oplotena
starSim plotom, v ase spachania skutku nebola uzamknutd, je tam vysoky porast, preto sa tazSie otvara.
Vstupné dvere su vzdialené asi 20 metrov od brany. Prvé vstupné dvere neboli uzamknuté, ale druhé
vstupné dvere boli uzamknuté. V ten deri priSiel na chatu jej brat, ktory nakupil nové zamky, priniesol si
svoje naradie, aby mohol poSkodené dvere opravit, za tuto opravu zaplatila 50,- Eur. Spdsobena Skoda
jej nebola nahradena.

Zo z&verov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 13/2021,
vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. vyplynulo, Ze obZalovany
G. T. v su€asnosti netrpi a ani v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti netrpel duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou. U obZalovaného bola aktualne (v sucasnosti)
tak aj v Case spachania predmetnej trestnej €innosti zistena pritomnost' trvalych dusevnych poruch,
ktorymi su a boli porucha osobnostného vyvoja - disocidlny vyvoj osobnosti a syndrom zavislosti
od pervitinu (metamfetaminu). Osobnost obZalovaného je aktualne kompenzovang, ale je nezrela,
disharmonicky sa vyvijajuca s rysmi citového chladu a egocentrizmus, s disocialnymi rysmi. V
globale je emotivita obZalovaného eSte menej zrela, plocha, chladna, vysSie city menej rozvinuté,
empatia menej vrela na Ukor zvyrazneného egocentrizmu. Afektivita (pohotovost k prudSim emoénym
reakciam, afektom) je v Standardnych situaciach stabilna, vyvazena, ale pri oslabeni zatazou, stresom
alebo opilostou/intoxikaciou méze byt labilnejSia, vybudnejSia. Nie je pritomna Ziadna psychoticka
alteracia afektemotivity. Psychotické prejavy situaéne adekvatne, priliehavo Ziva expresivita mimiky,
gestikulacie. Kontakt dobry, je aj spontanny, spolupraca dobra. Odpovede priliehavé, vecné, bez
latencii. Verbalizacia zrozumitelnd, slovna zésoba jednoduchSia, verbalizacie menej kultivované. Hlas
muzsky, primerane hlasity, tempo reci Zivé. Vnimenie bez psychotického naru$enia, bez halucinacii
i iluzii. Myslenie po strdnke dynamickej v tempe primerané, dobry asociaény pritok, obsahovo
jednoduchs$ie obsahy a témy, sudrzné, suvislé, bez patickych bludnych obsahov. Jeho intelektové
a pamatové schopnosti orientatne podpriemerné az priemerné, rozhodne nie retardované. Konanie
pocas vysSetrenia je vélové, cielavedomé, zrozumitelné. V konani obZalovaného je zachovana oblast



pracovnej adaptability, prezentuje sa ako pracovity. Jeho vztahova - partnerska adaptabilita je nezrela,
mal Udajne frajerku, ktora sa vydala a ¢aka s nou dieta. Je spolo&ensky, pohybuje sa v partii vrstovnikov
prevazne konzumentov psychoaktivnych latok. Socidlna adaptabilita je naruSena, ma nedostatocné
interiorizované zakonné normy, oslabené zabrany k porudovaniu zékazov a pravidiel. Uz od puberty .
vCasnej dospelosti opakovane sudne trestany, aj pobyt vo VTOS. Analyzou udajov, ktoré su zname
z jeho subjektivnej anamnézy (konzum pervitinu od detstva, resp. od puberty) mozno konstatovat' u
obZalovaného vo vztahu k metamfetaminu: craving, t. j. baZenie, tiZba po metamfetamine, poruchovost
kontroly v uzivani metamfetaminu, zhorSenu a zniZzenu schopnost sebaovladania sa vo vztahu k
uzivaniu drog - niekolko rokov trvajuce, opakujuce sa uzZivanie, opakujuce sa navraty ku konzumu drogy,
intravendzne uzivanie, pretrvavajuce uzivanie drogy aj napriek jasnému dbkazu Skodlivych nasledkov jej
uzivania v oblasti socialnej a vztahovej adaptability - najma naruSenie socialnej adaptability a zaclenenie
sa do society, kde sa drogy konzumuju. U obZalovaného sa jedna o zavislost od metamfetaminu
(pervitinu), t. €. vynutena abstinencia od drogy vo vazbe. K svojej zavislosti je nekriticky, nema zaujem a
odmieta uvazované ochranné protitoxikomanické ambulantné lie€enie. Vo vztahu ku konzumu alkoholu
aj marihuany bolo zisteny ich prileZitostny abuzus, bez prejavov zavislosti. Ziadna ina zavislost od inych
psychoaktivnych latok nebola u obzalovaného zistena. Pod vplyvom alkoholu, resp. pervitinu (v opilosti,
resp. v kombinovanych opilostiach) mézZe sa uplatnit zvyraznenie negativnych vzorcov spravania pod
obrazom najméa bezcitnosti a disocialnych prejavov. Spachanie skutku obZalovany nepopiera, svoje
konanie vSak interpretuje v kontexte vypovedi spoluobZalovanych s motivom umen$ovat’ a bagatelizovat
svoj podiel na spoloénom konani. V Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti mal byt podla
subjektivnych udajov pod vplyvom alkoholu a aj pod vplyvom pervitinu, priCom kvantitativnu mieru
tejto kombinovanej intoxikacie nie je vzhlfadom na absenciu exaktnych dékazov mozné stanovit. AvSak
vzhlfadom na reagovanie, spravanie sa a konanie obZalovaného sa nejednalo o tazku kombinovanu
intoxikaciu. Vychadzajuc z dostupnych svedeckych vypovedi spoluobZalovanych (majuc na zreteli,
Ze ako znalec nie je kompetentny hodnotit' pravne otazky) je vysoko pravdepodobné, Ze obZalovany
vo vyznamnej miere bol aktivnym aZ riadiacim U€astnikom spoloc€nej trestnej Cinnosti, pricom nie je
zanedbatelnou mierou konanie mozno nahodne sa stretnutej partie aj determinoval. V Ziadnom pripade
sa u obzalovaného nejednalo o chorobny, psychoticky stav, nejednalo sa o chorobnu motivaciu konania,
jeho konanie bolo zidtné, zrozumitelné, i ked do istej miery mohlo byt determinované aj kombinovanou
opitostou. Z hladiska sudne psychiatrického znalec zhodnotil, Ze iba a vyluéne v désledku orientaéne
stredne tazkej kombinovanej opitosti (alkohol a pervitin) obZalovany mohol svoje konanie ovladat v
miere len lahko, forenzne nevyznamne zmen3enej, pricom kombinovanda opitost mierne oslabila jeho
racionalne zabrany protispoloenského spravania, ktoré sa nasledne realizovalo. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli a vyluéne v désledku orientane stredne taZzkej kombinovanej opitosti (alkohol a pervitin)
znizené len velmi diskrétne, minimalne. Predmetné trestné konanie nie je osobnosti obZalovaného
cudzie, takéto konanie je pre neho skor typické a jemu vlastné, je uz opakujuce sa. Zmeny osobnosti
v dbsledku konzumu drog neboli zistené. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na
slobode primarne nebezpecny, pretoze netrpi duSevnou poruchou psychotického charakteru. Napriek
zavislosti od pervitinu mu znalec nedoporuCuje ukladat' Ziadne ochranné lieCenie, pretozZe toto lieCenie
obzalovany odmieta, k zavislosti je nekriticky a Ziadne lie€enie neméze splinit’ svoj ucel, ktorého cielom
by mala byt abstinencia od pervitinu. ObZalovany sa méze lie€it dobrovolne v ramci svojho zdravotného
poistenia, pokial bude chciet. Pokial bude chciet' tak bude konzumovat' drogy dalej, k abstinencii nie je
mozné ho medicinsky bez jeho zaujmu priviest a zmotivovat. ObZalovany v su€asnej dobe plne chape
zmysel trestného konania. Je schopny sa sam obhajovat’ v predmetnom trestnom konani.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 7/2021,
vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum dusevného zdravia, s.r.o. vyplynulo, Ze obzalovany
B. T. v su€asnosti netrpi dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychdzou. U obZalovaného
bola aktualne zistena pritomnost poruchy osobnostného vyvoja a polymorfna zavislost od marihuany
a od pervitinu. Obzalovany B. T. v su€asnosti netrpi a ani v ase spachania predmetnej trestnej
¢innosti netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou. U obZalovaného bola
aktualne (v su€asnosti) tak aj v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti zistena pritomnost' poruchy
osobnostného vyvoja a polymorfna zavislost od marihuany a od pervitinu. Osobnost’ obZalovaného
je menej harmonicky Strukturovana, abnormne sa vyvijajuca, osobnost obzalovaného je akcentovana,
pricom akcentované su u neho najma rysy egocentrizmu, emocnej plochosti, prejavy oslabene;j
adaptability, ked u neho nie su dostatoCne interiorizované mravné a spoloCenské (zakonné) normy
ako brzdy pred protispolo€enskym konanim. Jedna sa u neho o poruchu osobnostného vyvoja s
disocialnymi rysmi. ObZzalovany predmetnu trestnd Cinnost’ nepopiera, parcialne sa ku nej priznava
a svoje konanie futuje. Uvadza, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom pervitinu, ktory udajne v aute



faj€il spolu s dal$imi spoluobZalovanymi. Obvineny popiera, Ze by bol iniciatorom trestného konania
spocCivajuceho v poruSovani domovej slobody. Do inkriminovaného domu iSiel jeho brat G. spolu s
obzalovanym |. R., ostatni zatial sedeli v aute. Ked obzalovany spravne zaregistroval neznameho muza
a z jeho spravania odc¢ital, Ze ich tento registruje ako ,neZelanych hosti“ bezvadne predvidal buduce
neprijemnosti s tym spojené a preto vySiel z auta do dvora, resp. do domu, kde sa nachadzali jeho
brat spolu aj s ostatnymi partakmi, pri€¢om ich upozornil, Ze boli zaregistrovani neznamym svedkom.
Po tomto cela partia v zrychlenom tempe odna$a ukradnuté veci, on dodatoéne do auta dava televizor,
vSetci odchadzaju na aute z miesta €inu. Aj ked o jeho intoxikacii pervitinom nie je Ziaden uplne
spolahlivy a vierohodny dbkaz, spoloéné fajCenie pervitinu uvadzaju vSak aj dalsi spolupachatelia,
teda znalec pripustil, Ze obZalovany pervitin v ten vecer faj€il a bol nim minimalne, zanedbatelne
ovplyvneny, pretoze jeho spravanie sa po€as skutku nevykazuje Ziadnu zavaznejSiu psychopatolégiu.
Obzalovany bol bezvadne orientovany vo vSetkych smeroch, bezvadne spozoroval a koncentroval
pozornost na svoje okolie, registroval okolité dianie, vyhodnocoval vzniknutu situaciu najma pritomnost
svedka - muza, ktory ich neskdr oznamil policii. Adekvatne reagoval spésobom, Ze toto iSiel oznamit’
spolupachatefom do domu, v8etci adekvatne reagovali rychlym odchodom z miesta &inu. Znalec
absolutne vyludil u obzalovaného v ase skutku psychoticky stav, teda chorobne motivované spravanie.
Z hladiska sudne psychiatrického obzalovany vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
svoje konanie mohol aj plne ovladat, jeho konanie bolo motivované zistne, ked spolutu€astou participoval
na spoloénom konani, ktoré malo ziStny charakter, tak ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia. Pocas
aktualnej znaleckej psychiatrickej expertizy sa obZalovany vyjadril aj ku svojmu konzumu alkoholu a
inych psychoaktivnych latok, pricom po vyhodnoteni ziskanych udajov v kontexte dal8ich poznatkov
vyplyvajucich zo spisového materialu znalec skon$tatoval u obzalovaného vo vztahu k marihuane
a pervitinu: craving, t. j. baZenie, tiZbu po marihuane a pervitine, poruchovost kontroly v uzivani
marihuany a pervitinu, zhorSenu a zniZzenu schopnost sebaovladania sa vo vztahu k uzZivaniu drog -
niekolko rokov trvajuce, pravidelné, opakujuce sa uzivanie psychoaktivnych latok (marihuana a pervitin)
bez dIhSie trvajucej doby abstinencie, drogocentracia zaujmov spojena s menej socialne adaptabilnym
Zivotnym Stylom s dopadom na partnersky vztah, konzum marihuany aj pervitinu napriek tomu, Ze mu
ich konzum spdsobuje vztahové aj socialne problémy (trestna €innost, rozpadnuty partnersky vztah).
U obZalovaného sa jedna o polymorfnu zavislost od marihuany a od pervitinu. K svojej zavislosti je
verbélne, formalne kriticky, prezentuje zdujem o protitoxikomanicku ustavnu lie€bu, ktoru ma uz sudom
nariadenu. Vo vztahu ku konzumu alkoholu zistujem prileZitostny konzum bez zndmok zavislosti. Zmeny
osobnosti v désledku konzumu drog znalec nezistil. ObZalovany uz ma pravoplatne nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré eSte neabsolvoval, preto znalec toto odporuca
vykonat. Ziadne iné lie¢enie neodporuéa, nie je indikované. Obzalovany v sugasnej dobe pine chape
zmysel trestného konania. Je schopny sa sam obhajovat’ v predmetnom trestnom konani.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13013 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru vyplynulo, Ze boli preskimané predlozené predmety, obalka
oznalena ,stopa €. 3 biologicka - 1 ks ster z plechovky Cervenej farby s napisom Hell“ obsahujuca
ster na vatovu ty€inku. Zo steru bola vykonana izolacia, kvantifikcia a analyza DNA. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny zo steru pochadza najmenej
od dvoch oséb. Porovnavacie vzorky bukalneho vyteru oznacené - ,N. F., ,. N, ,l. R z ktorych
boli odobraté vzorky na izolaciu, kvantifikaciu a analyzu DNA. Skumanim bola predlozena stopa &.
3 vyhodnotena ako vhodna pre skimanie metdédami DNA analyzy. Skumanim predloZenej stopy ¢&. 3
nebola zistena pritomnost biologického materialu dokazatefného orientacnymi a Specifickymi skuskami.
Z blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo stopy €. 3, z porovnavacich vzoriek
bukalnych vyterov oznadenych N. F., ,. N., ,.H. R.“ bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v
DNA systéme na urCenie pohlavia a v 22-och STR systémoch. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
blizSie nedpecifikovany biologicky material zaisteny zo stopy &. 3 pochadza najmenej od dvoch oséb.
DNA profil uvedenej zmieSanej stopy je kombinaciou majoritného DNA profilu pochadzajuceho od osoby
muzského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu a minoritného DNA profilu nevhodného
na individualnu identifikaciu osoby. Osobu, od ktorej pochadza porovnavaci material oznaceny ,l. R. nie
je mozné vylugit ako pédvodcu majoritnej Casti biologického materidlu v uvedenej zmieSanej biologicke;j
stope. Osoby, od ktorych pochadza porovnavaci material ozna¢eny ,N. F., .. N., .. T. K. ,.B. T,, je
mozné vylucit ako pévodcov majoritnej €asti biologického materialu v uvedenej zmieSanej biologicke;j
stope. DNA profily porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov oznaéenych ,N. F. K. ,.V. N.“ boli viloZené
do narodnej databazy. V indexe DNA profilov stop zaistenych z miest trestnych €inov neboli zistené
zhodné DNA profily. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,I. R.U.“ bol vloZzeny
do narodnej databazy. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom krvnej stopy €. 3 skimanej na



KEU PZ pod &. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8536, ktora bola predlozena OO PZ Brezovéa pod Bradlom
pod €. p.: ORP-361/BB-NM-2013, zo dfia 04.06.2013. Vysledky analyzy DNA uvedené v porovnaniach
boli overené opatovnou analyzou izolovanej DNA stopy a DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
zaloZenej v zbierke na naSom pracovisku.

Z odborného vyjadrenia ku $kode zo dna 26.11.2020 vyplynulo, Ze odcudzené veci - LCD televizor zn.
LG, Ciernej farby, uhloprieCka cca 100 cm, asi 6 ro€ny, drevené radio zn. TESLA Poézia, asi 30 ro¢né,
digitalny HD satelitny prijima¢ zn. OPENSAT s dialkovym ovladanim, asi 8 ro€ny a 1 ks holiaci strojéek
nezistenej znacky v original obale Ciernej farby, starodavny, asi 40 ro¢ny, sa ku diu spachania skutku
predavali v hodnote spolu 160,- Eur.

Z odborného vyjadrenia ku Skode zo dfia 26.11.2020 vyplynulo, Ze odcudzené veci - 9 ks flia rdzneho
alkoholu, prevazne vino a destilaty, uzatvorené ffade, 1 ks balik ladovej ¢okolady zn. MORITZ, 200g
a 1 ks balik ¢okolad zn. Belgian Pralines J.D. Gross, 360 g, sa ku dfiu spachania skutku predavali v
hodnote spolu 46,- Eur.

Z odborného vyjadrenia ku Skode zo dria 26.11.2020 vyplynulo, Ze poSkodené veci - jednokridlové
drevené dvere veduce do predsiene rekreacnej chalupy, vylomené v oblasti uzamykania, vystiepana
vedla uzamykania drevena zarubfia uvedenych dveri, sa ku dfiu spachania skutku predavali v hodnote
spolu 50,- Eur.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov vyplynulo, Ze dfia 12.11.2020
0 15:45 hod. bolo prikroCené na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dna
12.11.2020 vydaného vysetrovatefom PZ Nové mesto nad Vahom pod &. CVS:ORP-441/VYS-NM-2020
so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom udelenom dria 12.11.2020 v
Case 0 14:20 hod. k vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov u obZalovaného G. T., uZivatela
osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, zelenej metalizy, ECV: D.. Pri prehliadke vy$$ie uvedeného
osobného motorového vozidla boli vydané tieto veci: 1 ks LCD zn. LG - Ciernej farby, uhloprie¢ka
100 cm, séria €. XXXMAP., 1 ks radio zn. TESLA Poézia, vyr. . XXXXXX, drevené radio, 9 ks flias
rézneho alkoholu (vino, destilaty), 1 ks holiaci strojcek nezistenej znacky v original obale, Ciernej farby,
starodavny, 1 ks digitalny HD satelitny prijima¢ zn. OPENSAT 800 IR s dialkovym ovladanim, vyr. €.
20718700781FA4000481, 1 ks balik ladovej Cokolady zn. MORITZ 200 g, 1 ks krabica zn. Belgian
Pralines J.D.Gross, 360 g, 1 ks papierova skladacka s obsahom bielej kry&talickej latky.

Z potvrdenia o vrateni veci bolo zistené, Ze diia 19.02.2021 o 14:30 hod. boli poskodenej B.. G. V.
vratené odcudzené veci, ktoré boli vydané a zaistené u obzalovaného G. T..

Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze dfia 13.11.2020 o 09:50 hod. D. N. dobrovolne vydala €iernu
Sportovu obuv zn. Adidas.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplynulo, Ze ohliadka bola vykonana dria 12.11.2020 o 09:50 hod.
Po prichode na miesto €inu bolo zistené, Ze  k rekreanej chate s popisnym €islom 126 sa dalo dostat’
cez scasti otvorenu kovovu branu, vchodové jednokridlové dvere boli otvorené, bez posSkodenia, za nimi
sa nachadzaju druhu jednokridlové dvere, ktoré boli otvorené. Na drevenej zarubni v Easti uzamykania
bolo spozorované poskodenie tejto zarubne, drevo na zarubni bolo vystiepané o dizke 32 cm, taktiez v
oblasti zdmku. V kuchyni na podlahe linoleu vo vzdialenosti 1,5 metra od prahu dveri bola zaistena stopa
€. 1 - odtlacok obuvi (stopa trasologickd). Po stolikom, na ktorom sa nachadzali 2 ks odpojenych kablov
a 2 ks dialkovych ovladagov, na zemi tvorenej linoleom bola zaistena stopa €. 2 - odtlacok obuvi (stopa
trasologicka). V tejto miestnosti napravo sa nachadzaju otvorené dvere do spalne, dvere a nabytok
je bez poskodenia. Cez kuchyrfiu a predsien rekreacnej chaty sa nachadza spalfa €. 2, nabytok bez
poskodenia. Za kovovou vstupnou branou z vonkajSej Casti bola zaistena stopa €. 3 - ster z ervenej
plechovky s napisom ,HELL" (biologicka). Ohliadka miesta &inu bola ukon&ena 12.11.2020 o 11:45 hod.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/62/2019-150 zo diia 22.05.2020,
pravoplatného dfia 26.05.2020 vyplynulo, Ze obzalovanému G. T. bol v bode 1 az 6 pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 3, 4,
5, 6 formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, uloZzeny spolo€ny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 19.12.2020
vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obzalovanych G. T. K. B. T. po¢as kratkej doby vo vykone
vazby je na pozadovanej urovni. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustili. Disciplinarne rieSeni
neboli, nebola im udelena ani Ziadna disciplinarna odmena. ObZalovani G. T. K. B. T. prejavuju Usilie
o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plnia bez vyhrad. K osobam, s
ktorymi prichadzaju do styku, zachovavaju zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym



neboli zaznamenané konfliktné situacie. Zakladné povinnosti si plnia, teda priebeh vykonu vazby je
bezproblémovy.

Zo spravy o povesti obZalovaného G. T.A. od Obce T. zo dfia 19.06.2018 vyplynulo, Ze obZalovany je v
tejto obci prihlaseny na trvaly pobyt, Zije so svojou matkou, otcom a surodencami. Na komisiu verejného
poriadku nebol predvolavany ani trestany, do verejnoprospeSnych prac sa nezapaja, nie je im zname,
¢i nadmerne poziva alkoholické napoje.

Zo spravy o povesti obZalovaného G. T. od Obce C. zo dfia 17.12.2020 vyplynulo, Ze obZalovany nie je
v tejto obci prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu. Nie je im zname, &i sa v tejto obci zdrziava.
Zo spravy o povesti obZalovaného |.H. R. od Obce H. zo dfia 18.12.2020 vyplynulo, Ze na obZalovaného
mali viacero staznosti od ob&anov, byvajucich v bytovom dome ohfadne starostlivosti o psa, ktorého
choval obZalovany I. R.. TaktieZ od ob&anov obce dostali viacero Ustnych staznosti na obZalovaného,
nakol'ko jazdi po obci velkou rychlostou.

Zo spravy o povesti obzalovaného N. F. od Obce C. zo dia 17.12.2020 vyplynulo, Ze obZalovany ma
trvaly pobyt v ich obci, nemaju vedomost’ o tom, &i je obZalovany zamestnany, nevedia posudit’ jeho
povahové vlastnosti ani spravanie vdomacnosti, na verejnosti, ani jeho majetkové pomery.

Z vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze na
obzalovaného G. T. su evidované Styri priestupky. ObZalovany bol priestupkovo rieSeny dria 09.05.2017,
za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur z dévodu, Ze prechadzal cez drahu mimo uréeného
priestoru priechodu alebo priecestia; diia 12.02.2017, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur
z dévodu, Ze neuposluchol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci; dfia 15.03.2018, za ¢o
mu bola v spravnom konani uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur z dévodu, Ze dfia 17.03.2017 z dvora
rodinného domu v C. C.. XX odcudzil 4 ks elektronov nezistenej znacky, Typu R18 s vyznadenym
logom VW, na ktorych boli obuté 4 ks pneumatik znacky Continental o rozmeroch 225/45/R18, ktorym
majitelom bol D. R., av8ak Skoda menovanému nevznikla, kedZe odcudzené veci boli D. R. vratené; dia
24.08.2020, za ¢o mu bola v spravnom konani ulozené pokarhanie z dévodu, Ze v presne nezistenom
dni a ¢ase, niekedy v mesiaci maj v roku 2020, povedal C. K., Ze je kurva a zaslal jej textovu spravu s
tym, Ze jej praje, aby ona a jej rodina skapala.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
na obzalovaného B. T. C. evidovany jeden priestupok. ObZalovany bol priestupkovo rieSeny dha
25.02.2020, tento priestupok bol vybaveny napomenutim z dbvodu, Ze nemal riadne upevneny
bezpelnostny pas ako spolujazdec.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze na
obzalovaného N. F. je evidovanych devatnast priestupkov. ObZalovany bol priestupkovo rieSeny dna
21.02.2021, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur z dbévodu, Ze nemal vykonany test
COVID-19; dina 15.01.2021, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur z dévodu, Ze neuposluchol
varovny signal, pokyn alebo vyzvu; diia 11.01.2021, za o mu bola uloZena pokuta vo vySke 40,- Eur - za
rychlost; diia 23.12.2020, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 50,- Eur z dévodu, Ze jazdil s vozidlom,
ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke; dfia 27.11.2020, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 20,- Eur z dévodu, Ze jazdil s vozidlom, ktoré nemozZno prevadzkovat v cestnej premavke; dfa
07.11.2020, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur - za technicky stav vozidla; dria 30.10.2020,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 50,- Eur - za priestupok v cestnej premavke podla § 22 ods. 1
pism. m) zédkona &. 372/1990 Zb.; dfia 27.10.2020, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 10,- Eur -
za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky; diia 27.10.2020, za o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- Eur - za technicky stav vozidla; dfia 26.10.2020, za o mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 30,- Eur - za doklady; dfia 12.09.2020, za ¢o mu bola uloZzend pokuta vo vy8ke 20,- Eur -
za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky; dfia 19.08.2020, za o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- Eur - za pas; diha 05.06.2020, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 40,- Eur
- za rychlost; diia 09.09.2019, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur z dévodu, Ze vodi¢
nereSpektoval dopravné znacenie zakaz vjazdu; dfia 01.06.2019, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 20,- Eur z dévodu, Ze vodi€ na vyzvu nepredloZil vSetky potrebné doklady na vedenie a prevadzku
motorového vozidla; diha 25.05.2019, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50,- Eur z dévodu, Ze
vodi¢ nemal pri sebe platny doklad predpisany zakonom; dfia 03.04.2019, za o mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 30,- Eur - za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky; dria 10.03.2019, za
€¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur - za zne istenie verejného priestranstva; diia 18.09.2018,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur z dévodu, Ze nemal kompletné doklady na vedenie a
prevadzku osobného motorového vozidla.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného G. T. vyplyva, Ze bol doposial 6 krat sudne trestany - v roku 2016
mu bol uloZeny rozsudkom tunaj8ieho sudu zo diha 20.12.2016, sp. zn. 1T/132/2016, thrnny trest odnatia



slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky za zlo€in podla
§ 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin § 20, 219 ods. 1 Trestného zakona, v roku 2017 mu
bol uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 12.12.2017, sp. zn. 2T/157/2016, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmienenym odkladom so skusobnou dobou v trvani 2 roky
do 14.12.2019 za zlo€in podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, tymto rozhodnutim
bol zruSeny trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/132/2016,
v roku 2019 mu bol Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/1/2018 zo dia
12.03.2019 uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za zlo&in § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zékona, vyrok o vine a o treste odiatia slobody bol zruSeny, v tom istom roku
mu bolo Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/26/2018 pre zlo&in podfla §
20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/1/2018, v roku 2020
mu bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2018 zo dia 11.04.2019 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&in zo dfia 22.01.2020, sp. zn. 3To/105/2019, uloZeny za
precin podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) nepodmieneény trest odrfatia slobody vo vymere 23
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, vyrok o vine a o
treste odnatia slobody bol zruSeny, v tom istom roku mu bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 15T/62/2019 zo dia 22.05.2020, pravoplatnym dfia 26.05.2020, ulozeny spolo¢ny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin podla 20, § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona, § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Trest je spolo€ny a suhrnny a boli
zruSené rozsudky Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 15T/1/202018, 15T/26/2018, 1T/64/2018.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného B. T. vyplynulo, Ze bol doposial 5 krat sudne trestany. V
roku 2016 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 09.11.2017 s probaénym dohfadom, avSak odsudenie
ma osvedcCenég; v tom istom roku mu bol odsudeny rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom zo dha 20.12.2016, sp. zn. 1T/132/2016, pravoplatny diia 20.12.2016, pre § 219 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov s
podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 21.12.2018 s probaénym dohladom,
avSak odsudenie ma osved¢ené, v roku 2019 bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.09.2016, sp. zn. 2T/58/2019, pravoplatny dfia 19.09.2019, pre §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 19.09.2021 s
proba¢nym dohlfadom za su€asného obmedzenia: zakaz poZivania navykovych latok, zakaz kontaktu s
poskodenou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickych komunikaénych
sluzieb, nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti
jej obydlia, podrobit sa psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve, zamestnat sa
v skusSobnej dobe, zaroveri mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, v
roku 2020 mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 02.06.2020,
sp. zn. 15T/112/2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenline zo diia 07.04.2021, sp.
zn. 3To/72/2020, pre § 20, §286 ods. 1 pism. h), § 20, § 286 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
nepodmienec¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Napokon bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 31.05.2021, sp. zn. 1T/53/2020, pravoplatny dria 02.06.2021, pre § 20, § 2120ds. 1
pism. a) Trestného zakona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/112/2019.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného N. F. vyplyva, Ze bol doposial 1 krat sudne trestany, a to
v roku 2021, kedy mu odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/63/2020, zo dfia
16.12.2020, pravoplatny dria 23.03.2021, pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pehazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona a
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za skutok zo dia 12.06.2020 a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so
skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 23.03.2023. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
bol vyrovnany. Sud mu priznal polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Z obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn.
2T/63/2020 vyplynulo, Ze trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna 13.03.2021.



Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dria 08.07.2021 vyplynulo, Ze obZalovany B.
T. bol doposial' 1 krat priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky, priestupok bol vybaveny vo forme napomenutia (bez sankcie), nakolko obZalovany nemal
riadne upevneny bezpeénostny pas ako spolujazdec.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 08.07.2021 vyplynulo, Ze obZalovany G.
T. bol doposial 6 krat priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti verejnému poriadku, za priestupok
podla § 108 ods. 1 pism. e) zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach, 2 krat za priestupok proti majetku,
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a za priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 12.07.2021 vyplynulo, Ze obzalovany N.
F. bol doposial 24 krat priestupkovo postihnuty, a to 20 krat za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za priestupok proti verejnému poriadku a 3 krat za priestupok podfa § 32 ods. 1 pism.
a) zékona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/62/2019-150 zo dna 22.05.2020,
pravoplatného dna 26.05.2020 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
15T/62/2019-154 zo dfia 30.06.2020, vyplynulo, Ze obzalovany G. T. bol odsudeny pre pokradovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za tento skutok mu
bol uloZzeny spolo&ny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tymto rozsudkom boli zruSené - vyrok
o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.06.2018, €. k. 15T/1/2018-152,
pravoplatny dfia 17.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine &. k. 2To/128/2018-193 zo
dria 17.01.2019 a su€asne rusi vyrok o treste odnatia slobody, ako aj vietky dalSie vyroky a rozhodnutia,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad; - vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 12.03.2019, €. k. 15T/26/2018-301, pravoplatny dia 28.03.2019 a sucasne
rusi vyrok o treste odnatia slobody, ako aj vSetky dalSie vyroky a rozhodnutia, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad, vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia
11.4.2019, &.k. 1T/26/2018-400, pravoplatny dha 22.1.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine &.k. 3To/105/2019-444 zo dfia 22.1.2020 a sucasne rusi vyrok o treste odfatia slobody, ako aj
vSetky dalSie vyroky a rozhodnutia, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2019 vyplynulo, Ze
obzalovany G. T. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/62/2019-150 zo dnia
22.05.2020, pravoplatného dna 26.05.2020 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 15T/62/2019-154 zo dia 30.06.2020, uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona za skutok mu bol uloZeny spolo¢ny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tymto rozsudkom boli zruené - vyrok o vine z rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.06.2018, &. k. 15T/1/2018-152, pravoplatny dna
17.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/128/2018-193 zo dfa 17.01.2019
a sucasne rusdi vyrok o treste odniatia slobody, ako aj vSetky dalSie vyroky a rozhodnutia, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad; - vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 12.03.2019, €. k. 15T/26/2018-301, pravoplatny dia 28.03.2019 a sucasne rusi vyrok
o treste odnatia slobody, ako aj vietky dalSie vyroky a rozhodnutia, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad, -vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 11.4.2019,
€.k. 1T/26/2018-400, pravoplatny dria 22.1.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
3To/105/2019-444 zo diia 22.1.2020 a sucasne rudi vyrok o treste odfiatia slobody, ako aj v8etky d'alSie
vyroky a rozhodnutia, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/62/2020 vyplynulo, Ze
obzalovany N. F.L. trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 16.12.2020, pravoplatny dria 23.03.2021,
bol odsudeny pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona za skutok zo dfia 12.06.2020 a bol mu za to uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 24
mesiacov do 23.03.2023. Pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti bol vyrovnany. Sud mu priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/63/2020 vyplynulo, Ze trestny
rozkaz bol obZalovanému doruceny dfia 13.03.2021.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/112/2019 vyplynulo,
Ze obZalovany B. T. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.06.2020,



sp. zn. 15T/112/2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dna 07.04.2021, sp. zn.
3To/72/2020, uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s preinom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a a bol mu za to ulozeny
nepodmienecény uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Skutok je zo dria 22.10.2019 a 23.10.2019.

Obzalovani G. T. K. B. T. sa na hlavnhom pojednavani ku skutku priznali, svoje konanie olutovali, urobili
vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté a preto sud nevykonaval dokazovanie k vyroku o treste u
tychto dvoch obzalovanych. Obzalovany N. F. poprel vinu za Zalovany skutok. Vo vztahu k u€asti N.
F. bolo vykonané dokazovanie k vyroku o vine. Boli vypoé&uti obzalovany N. F., spoluobzZalovani G. T.
K. B. T., poSkodena B.. G. V., svedkovia C. D., D. N. K. |. R.. ObZzalovany poprel vinu za spachany
skutok. Nepoprel, ze Soféroval vozidlo Audi z U. G. U. H. N. D., K. D.K. N. E. M. azo E. M. N. U. G.
U. H.T., kde vystupil. Uvedena okolnost nie je sporna a je potvrdena vypovedami spoluobzalovanych
G. T.,, B. T., svedkov D. N. K. I. R.. ObZalovany na svoju obranu uviedol, Ze spoluobzalovany G. T.
navrhol, aby iSli do D., pretoZe chcel ist za kamaratkou, nasledne G. T. navrhol, aby si iSli zapalit na
nejaku neobyvanu chatu a nasledne ho na tuto chatu navigoval obZalovany G. T., kde Po prichode
obzalovany G. T. zistil, Ze tam obZalovany N. F. priblizne pred pol rokom pracoval. Auto zaparkoval asi
5 az 10 metrov od chaty, ostatni z auta vystupili. Nevedel, ¢o planuju, pricom obzalovany G. T. sa ho
opytal, ¢&i si ide aj on zapalit, o obZalovany N. F. odmietol a zostal vo vozidle. Z vysluchu svedkov
D. N., I. R. vyplyva, Ze dévodom, pre ktory v skorych rannych hodinach i8li na odfahlé miesto bolo,
aby si nasli miesto na pokojné uzivanie drog. Z precitanej vypovede spoluobzalovaného B. T. vyplyva,
Ze do chaty isli, aby si tam zafajcili. Je logické, Ze chceli uzivat drogy, pretoZze, ak by chceli fajcit
cigarety, €o je legalne, nepotrebovali by na to Ziadne odfahlé miesto a mohli zostat v D.. Z vypovedi
spoluobZalovanych G. T., B. T. a svedkov D. N. K. I. R. i obZalovaného N. F. vyplynulo, Ze |. R. K. G.
T. prvi i8li do domu poskodenej, nasledne I. R. viamanim vnikol do domu, po fiom G. T. a nasledne
po nich nasledovali v kratkom ¢asovom odstupe G. T. K. D. N., priom v3etci po ur€itu dobu zotrvali
vo vnutornych priestoroch domu. Nasledne vyniesli z domu veci, ktoré boli neskér vo vozidle Audi
zaistené a vydané do trestného konania. Z domu odniesli niekolko veci, ktoré naloZili do auta, av3ak po
tom ako boli spozorovani susedom z vedfajSieho domu z miesta urychlene odisli. Z vypovedi vyplyva,
Ze obzalovany N. F. do domu nevosiel a mal po celu dobu zostat na mieste v motorovom vozidle. Vina
obZalovanému N. F. je preukazand tym, Ze po celu dobu obZalovany vedel, kam idu, preo tam idu,
motorové vozidlo $oféroval podla instrukcii spoluobZalovaného G. T., motorovym vozidlom zn. Audi sa
na miesto &inu priviezli, z miesta €inu neodiSiel, hoci vedel, Ze ostatni pachatelia vnikli do domu iného
a odnadaju veci z neho, ktoré im nepatrili, (podla jeho vlastnej vypovede mu I. R.U. oznamil, Ze idu
kradnut), nakladaju ich do motorového vozidla, nasledne tymto motorovym vozidlom odviezol posadku
naspat do U.E. G. U. H.. Sam priznal obzalovany N. F., Ze po tom, ¢&o mu svedok |. R. oznamil, Ze idu
kradnut, vystupil z auta, uviedol i to, Ze sa dohodli, Ze idu kradnut. Tiez uviedol, Ze videl nejakého pana
pred z druhého domu. Z dokazovania vyplyva, Ze ide o svedka C. D.. Nie je rozpor v tvrdeniach ostatnych
pachatelov, Ze obZalovany N. F. sedel v aute a z auta nevystupil, pretoZze tu okolnost nemohli vidiet,
nakolko v tom ¢ase boli vo vnutri domu. Svedok C. D. videl pri svojom prichode pri aute len jedného
Cloveka. Z uvedeného vyplyva, Ze tym €lovekom, ktorého videl bol obZalovany N. F.. Je teda nepochybné
a jednoznacné, Ze sa spolupachatelia vzajomne dohodli kam idu, pri¢om iSlo o spontanne rozhodnutie
a vsetci boli uzrozumeni s tym, Ze péjdu do cudzej chalupy fajcit, za tym ucelom sa tam doviezli a
nasledne po vniknuti do nej doSlo na mieste samom do$lo vzajomnej dohode o kradnuti. Okolnost, Ze
sa domnievali, Ze dom poSkodenej je neobyvany a maju tam prebyvat bezdomovci je Uplne irelevantna.
Z vypovede poskodenej, svedka C. D., vykonanej ohliadky domu poskodenej a fotodokumentacie
z predmetného domu, je evidentné, Ze dom je ureny na trvalé byvanie, obyvatelny, je zariadeny
na trvalé byvanie, okna na dome su celé, nepoSkodené, dom nie je schatrany a nevykazuje Ziadne
znamky opustenosti. Nespochybruje to ani fakt, Ze vnutorné zariadenie a vybavenie domu je starSieho
charakteru, ale spifia tieto kritéria, ktoré sa vyzaduju pre naplneniu pojmu pojem obydlie. Je zrejmé, ze
domu poskodena a jej rodina vyuziva na rekreéaciu. V prospech tohto zaveru sudu sveddi aj okolnost, Ze
vo vozidle sa nasli televizor, radio, niekolko fliag alkoholu, t.j. veci, ktoré v pripade, Ze by v dome byvali
bezdomoveci, by boli medzi prvymi, ktoré by boli odcudzené a nasledne spefiazené a skonzumované.
Naopak tieto sa v dome nachadzali a boli predmetom zaujmu pachatelov. Je tym vyvratené tvrdenie
o tom, Ze dom je neobyvany a byvaju tam nejaky bezdomovci. Rozsah odcudzenych veci z domu je
preukazany vypovedou poskodenej a zadokumentovanou prehliadku motorového vozidla, v ktorom boli
veci najdené. Z vykonaného dokazovania je teda preukazané, Ze kazdy zo spolupachatelov vykonaval



urcitu ¢innost’ a jednotlivé €innosti viedli k priamemu vykonaniu trestného &inu poruSovania domove;j
slobody. ObZalovany N. F. sa sice brani tym, Ze o tom ni¢ nevedel, nebol v dome, av8ak dohoda
bola jasna, pretoZe z vypovedi obzalovaného N.S. F., spoluobZalovaného B. T., svedkov D. N. K. |. R.
vyplyva, Ze chceli ist fajcit narkotika na odfahlé miesto, preto hlfadali nejaky opusteny dom, kde by tento
zamer v pokoji mohli vykonat' a za tym u¢elom riadil motorové vozidlo s ostatnymi pachatelmi. Ohladne
spolupachatelstva nemusi byt takato dohoda vyslovna, pripadne pisomna, postacuje konkludentny
prejav, ktory spodiva vo faktickom spravani sa jednotlivych spolupachatelov a musia si byt vedomi, Ze aj
konania ostatnych spolupachatelov spojenych s ich vlastnym konanim smeruje k spachaniu trestného
¢inu, musia byt s tym pre tento pripad uzrozumeni, ¢o sa v tomto pripade aj stalo, kedZe pachatelia sa
rozpravali o tom, kam p6jdu, kedy pdjdu, v akom &ase pbjdu, o ucele cesty, pricom je Uplne nezvy&ajné,
Ze p6jdu na vybrané miesto nad ranom a za tym u&elom sa aj vydali na cestu v skorych ranych
hodinach, urobili tak v novembri, vo Stvrtok (mimo vikendu), uprostred pracovného tyzdna, ked je vysoky
predpoklad, ze majitelia domu, uréeného na rekreaéné pobyty nebudu doma. ObzZalovany N. F.L.
vedel, Ze ostatni pachatelia vnikli do cudzieho domu, v dome zotrvali, vyniesli z domu odcudzené veci
a nalozili ich do vozidla a odviezol ich pre¢ aj s ukradnutymi vecami. Z vykonaného dokazovania tiez
nepochybne vyplyva, Ze ani jeden z pachatelov nemal k domu poSkodenej Ziadne vlastnicke pravo ani
iné, od vlastnickeho prava, odvodené pravo uzivania (najom, dozivotné uzivanie apod.) a ani jeden z
pachatelov nie je zo E. M., ale su z rdznych miest a obci (T., H., D.). V suhrne uvedenych skuto&nosti
je preto preukazana miera ucasti obZalovaného DuSana F. na spachanom trestnom €ine a preto ho sud
uznal za vinného, a to samostatnym vyrokom, v ktorom sud Specifikoval jeho mieru u€asti na spachanom
skutku.

Na zaklade vykonanych dokazov a uvah uznal obZalovaného N. F. za vinného a jeho konanie pravne
kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim a najmenej s dvomi osobami. ObZalovany svojim konanim sa podielal spachani
Zalovanej trestnej Cinnosti, ked konanie kazdého zo spolupachatelov (celkovo piati) bolo €astou Cinnosti
vytvarajlcich retaz smerujlc k priamemu vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku napiriaju skutkovu
podstatu Zalovaného trestného ¢inu. Nikto z obZalovanych nemal na vstup do obydlia poSkodene;j
opravnenie, &im zasiahli do prava poskodenej na ochranu obydlia zaruéeného Ustavou Slovenske;
republiky. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zékona je trestny €in spachany v obydli, ak je spachany v
dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov
k nim patriacim, ak su ako suc€ast obydlia uzavreté. ObZalovanému pri tom muselo byt zrejmé, Zze do
obydlia sa inak ako vldamanim nemohli dostat, nakolko uvedeny dom po$kodenej jasne vykazoval aj z
vonku znaky obydlia a k domu poskodenej nemali Ziadne vlastnicke a aniiné od neho odvodené uZivacie
pravo.

Obzalovani G. T, B. T. K. N. F. su plne trestnopravne zodpovedné osoby z hladiska veku a
priCetnosti a neboli u nich zistené okolnosti vylu€ujuce protipravnost &inu. Uvedeny zaver v pripade
spoluobzalovanych G. T. K. B. T. ma oporu aj vo vykonanom znaleckom dokazovani dusevného stavu
znaleckej organizacie Centrum duevného zdravia, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze u oboch menovanych
ich ovladacia rozpoznavacie schopnosti su zachovalé a nie su vymiznuté.

Obzalovani G. T. K. B. T. konali v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo
chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.
Obzalovany N. F. konal v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného zékona, pretoze vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny. V danom pripade uzrozumenie obZalovaného vychadza z charakteru konania
pachatelov, ¢asu, miesta, spdsobu spachania skutku, ked pachatelia sa rozpravali o dévodoch svojej
cesty, o tom, kam pdjdu, v akom ¢ase p6jdu, €in spachali nad vo Stvrtok 12.11.2020 v skorych
rannych hodinach, uprostred pracovného tyzdna, ked je vysoky predpoklad, Ze majitelia domu, uréeného
na rekreaCné pobyty, nebudi doma. O vSetkych vy38Sie uvedenych skutonostiach a okolnostiach
obZalovany nepochybne vedel a tym bol uzrozumeny v €ase Cinu aj s moZnym trestnopravnym
nasledkom. ObZalovani porusili zdujem spolocnosti chraneny Trestnym zdkonom na nedotknutefnosti
obydlia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov.

Obzalovany G. T. spachal skutok dria 12.11.2020, t. j. po vyhlaseni odsudzujucich Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/1/2018, 15T/26/2018, 1T/64/2018 a 15T/62/2019 s tym, ze rozsudky
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/26/2018, 1T/26/2018 a 1T/64/2018 boli zruSené
vo vyroku o vine a treste odsudzujucim rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/62/2019 zo diia 22.05.2020, pravoplatnym drna 26.05.2020 a ktorym mu bol uloZeny spolo¢ny a
suhrnny trest odnatia slobody. V pripade obZalovaného ide o recidivu, pretoZe Zalovanu trestnu &innost
spachal po pravoplatnosti tohto posledného odsudzujuceho rozsudku. Neprichadza preto do Uvahy
ukladanie ani suhrnného trestu ani spolo¢ného trestu odnatia slobody, ale samostatného trestu odnatia
slobody. U obZalovaného vzhladom na jeho trestnd minulost’ a povahu a zavaznost' Zalovanej trestnej
¢innosti neprichadzal do uvahy alternativny trest, napr. trest povinnej prace, & penazny trest. Sud
ukladal obZalovanému trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov
za sucasného zistenia a priznania jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
a sice, Ze priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval a jednej pritazujicej
okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, kedZe bol v minulosti uz odsudeny. Predchadzajuce
odsudenia nema zahladené, preto sud na ne prihliadol. ObZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, preto sud obzalovaného Martina Heraka zaradil
pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Sud vzhfadom na zmenu
postoja obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti oproti trestnému rozkazu znizil trest odnatia slobody z
30 mesiacov na 14 mesiacov, nakolko sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, poSkodenej sa na
hlavhom pojednavani osobne ospravedinil a vyhlasenim viny a jej prijatim sidom nebolo potrebné vo
vztahu k jeho U€asti na Zalovanej trestnej Cinnosti vykonavat' dalSie rozsiahle dokazovanie

U obZalovaného B. T. neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu a ani upustenie od uloZenia
suhrnného trestu ako to navrhovala obhajoba, a to z nasledovnych dovodov. ObZalovany spachal
Zalovany skutok, ktory ma povahu umyselného trestného &inu, v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/58/2019 zo dria 18.09.2019, pravoplatného dria 19.09.2019 so skuSobnou dobou do 19.09.2021.
Nasledne bol obZalovany B. T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/112/2019 zo diia 02.06.2020. V tomto trestnom konani obZalovany vyhlasil vinu za Zalované skutky,
jeho vyhlasenie bolo siudom prijaté a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Nasledne
obzalovany podal proti vyroku o treste odvolanie vo svoj prospech. O odvolani obZalovaného proti vyroku
o treste rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim 3To/72/2020 dna 07.04.2021. U obZalovaného
neprichadzal do Uvahy suhrnny trest odnatia slobody a teda ani moznost upustenia o ulozenia suhrnného
trestu odnatia slobody z dévodu, Ze suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 Trestného zékona sa
uklada iba v pripade viac€inného subehu, pric¢om v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona sa pachatelovi
ulozi suhrnny trest (podla zasad na uloZenie uhrnného trestu), len v pripade, ak sid odsudzuje pachatela



za trestny C&in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in. V danom pripade uvedena zakonna poziadavka nie je splnena. Obzalovany
spachal Zalovany trestny €in dna 12.11.2020, teda po 02.06.2020, kedy bol vyhlaseny predchadzajuci
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci obzalovaného vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 15T/112/2019.
Skutok teda nespachal pred 02.06.2020. Nakofko podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je sudom
prijaté vyhlasenie o vine neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a obZalovany podal len odvolanie
proti vyroku o treste, vo vyroku o vine bol uvedeny rozsudok pravoplatny. Je pri tom Uplne irelevantné,
Ze citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost az dia 07.04.2021, pretoZe ukladanie suhrnného trestu
Trestny zakon v § 42 ods. 1 viaZe na viacCinny subeh trestnych &inov, ktory je v danom pripade
vylu€eny a neviaZe na pravoplatnost odsudzujuceho rozsudku, ale na okamih jeho vyhlasenia. V zmysle
ustalenej sudnej praxe, ak obZalovany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupha
spachal novy trestny ¢&in, nepdjde o subeh a v takom pripade je treba ukladat samostatny trest (napr.
Rt 42/1980). Na zaklade uvedenych uvah a pravneho nazoru sudu sud neukladal suhrnny trest odiatia
slobody a ani nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody a ukladal obZalovanému
samostatny nepodmieneény trest odhatia slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného zadkona za pouZitia §
36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona
vo vymere 14 mesiacov, nakolko sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal, trestny &in Uprimne
olutoval, podkodenej sa na hlavhom pojednavani ospravedinil, ale spachal ho ako umyselny trestny €in
v skudobnej dobe prechadzajuceho odsudenia za iny umyselny trestny €in. Ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na podmienku pri Umyselnych trestnych ¢€inoch.
Obzalovaného sud zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, pretoze z doteraz zistenych skutoCnosti nevyplyva, Ze by obZalovany bol v minulosti
pred spachanym Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in,
U obZalovaného vzhfadom na jeho trestni minulost a povahu a zévaznost' Zalovanej trestnej innosti
neprichadzal do uvahy alternativny trest, napr. trest povinnej prace, ¢i pefazny trest. Sud vzhfadom na
zmenu postoja obZalovaného k jeho trestnej ¢innosti oproti tresthnému rozkazu znizil trest z 24 mesiacov
na 14 mesiacov, nakolko sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval, poSkodenej sa na hlavhom
pojednavani osobne ospravedinil a vyhlasenim viny a jej prijatim sidom nebolo potrebné vo vztahu k
jeho u&asti na Zalovanej trestnej Cinnosti vykonavat' dalSie rozsiahle dokazovanie.

Obzalovanému N. F. sud ukladal podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, trest
ukladal ako suhrnny podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze Zalovany trestny €in spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny &in. Povahu odsudzujuceho rozsudku ma i trestny rozkaz a to jeho doru€enim
obzalovanému. ObZalovany spachal Zalovany trestny ¢in dfa 12.11.2020, teda skor ako mu bol doru¢eny
Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 16.12.2020, sp. zn. 2T/63/2020, ktory
mu bol doru€eny dnia 13.03.2021 a pravoplatnost’ nadobudol dfa 23.03.2021. Sud u obzalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Ku skutku sa nepriznal a pred spachanim trestného €inu ma
evidované pocetné priestupky na useku bezpec&nosti a plynulosti v cestnej doprave, ¢o sved¢i o jeho
nedisciplinovanosti ako Soféra a nizkom re3pekte k pravnym predpisom. Sud zistil u obzalovaného jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe za zbiehajucu sa trestnu €innost
sud ukladal suhrnny trest, teda za tri trestné &iny sa uklada jeden trest. Sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov) pri prevahe jednej pritazujucej okolnosti a pri neexistencii ziadnej
polah&ujucej okolnosti na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby a to vo vymere 28 mesiacov. Sud
upravil uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze zvySil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v trvani 1
rok (t. j. 12 mesiacov) o jednu tretinu, vypoc€itanu z rozdielu medzi hornou hranicou (5 rokov) a dolnou
hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) uvedenej v ustanoveni § 194 ods. 2 Trestného
zdkona. Jednu tretinu predstavuje vymera 16 mesiacov. K dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov pripocital sud jednotretinové zvySenie vo vymere 16 mesiacov, ¢im sa sud dostal na zvySenu
dolnu hranicu. Sud nezistil u obZalovaného potrebu ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody
a preto podmienecne odloZil obZalovanému vykon trestu a uréil mu skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Sud obzalovanému neukladal Ziadny alternativny trest, pretoZe ukladal suhrnny trest, ten musi byt
rovnakého druhu ako predchadzajuci trest uloZzeny za zbiehajucu sa trestnu €innost, pri¢om suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Trest odfiatia slobody je v hierarchii
trestov upravenych Trestnym zdkonom najprisnejsi druh trestu ako tresty pefiazny alebo povinnej prace.
Podla nazoru stidu podmieneénym trestom odfiatia slobody bude u obZalovaného N.S. F. naplneny ugel
trestu, nakolko sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia je



mozné pdsobit’ na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu, kedy na premenu trestu postacdi niekofko priestupkov
(nemusi ist len o dopravné priestupky), je trestom dostatoénym a hrozba premeny podmiene¢ného
trestu na nepodmienecny je postacujuca na napravu pachatela. V pripade, Ze obZalovany v skiSobnej
dobe porusi, & podmienku vedenia riadneho Zivota, nastupuje logicka trestnopravna reakcia v podobe
premeny podmienecného trestu odfatia slobody na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odnatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia, sledovanim plnenia ulozenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. Skisobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osoby pachatefov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestného Cinu, vytvorenie podmienok na napravu pachatelov a na ich vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedli riadny Zivot. Takto ulozené tresty su podla sudu primeranymi trestmi z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druhy a vymery trestov dostatoCne vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade Skody), kde si
narok na nahradu skody riadne a v€as uplatnila poSkodena. Pri spachani skutku do$lo k poSkodeniu na
zariadeni vchodovych dveri a zarubne, ktoré bolo preukdzané vy3sSie uvedenymi odbornym vyjadrenim
vo vySke 50,- Eur. Ostatné odcudzené veci boli poSkodenej vratené, preto o ich sud nerozhodol. Sud
zaviazal obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit’ $kodu.

V ramci ochranného opatrenia sud neukladal obZalovanym Ziadne ochranné lie€enie, kedZe znalecka
organizacia Centrum dusevného zdravia, s.r.o. a neodporucila ulozenie Ziadneho ochranného lieenia
obzalovanym G. T. K. B. T.. ObZalovanému G. T. napriek zistenej zavislosti od pervitinu znalec
neodporuca ukladat’ Ziadne ochranné lie€enie, pretoze toto lie€enie obzalovany odmieta, k zavislosti je
nekriticky a Ziadne lie¢enie nemoze splinit’ svoj ucel, ktorého ciefom by mala byt abstinencia od pervitinu.
MézZe sa lieCit dobrovolne v ramci svojho zdravotného poistenia, pokial bude chciet. Pokial bude chciet
tak bude konzumovat drogy dalej, k abstinencii nie je mozné ho medicinsky bez jeho zaujmu priviest
a zmotivovat. ObZalovanému B. T. zistil znalec polymorfnu zavislost od marihuany a od pervitinum, ku
ktorej je verbdlne, formalne kriticky, prezentuje zaujem o protitoxikomanicku ustavnu liecbu, ktord ma uz
sudom nariadenu, ktort neabsolvoval, preto znalec toto lieGenie odporica vykonat. Ziadne iné lieGenie
neodporuca, lebo nie je indikované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi



tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



