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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnej: B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. &. XXX, XXX XX J. L. J., o vymozZenie 3.913,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril dfia 29.03.2017 vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza - rozsudok €. k. 11C/273/2015 - 45 zo dfia 31.05.2016 (dalej "exekuény titul").

2. TunajSiemu sudu bolo dfia 16.03.2021 doru¢ené podanie povinnej zo dia 02.03.2021 oznagené
ako "Navrh na zastavenie exekucie podfa paragrafu 57 ods. 1 pism. a) h) g) Exekuéného poriadku”,
ktoré posudil sud podfa obsahu ako navrh na zastavenie exekucie. Navrhla, aby sud predmetnu
exekuciu zastavil a aby opravneny uhradil trovy exekucie. Svoj navrh oddvodnila povinna tym, Ze
sud musi prihliadnut na zdkonny doévod pri vydani rozhodnutia, a to nevykonatelnost exekuéného
titulu. M& za to, Ze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a dnijnym pravom, ked
vydal poverenia na vykonanie exekucie, nakolko rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie
exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, kedZze nebolo doru€ované na adresu povinného,
na ktorej sa zdrzuje a z toho dbvodu je exekucia nezdkonna a nespravne vedena. Neexistencia
pravoplatného a vykonatefného exekucného titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, na ktory sa musi vZdy prihliadnut v kazdom $tadiu konania, a preto pre tento nedostatok
je potrebné exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Exeklcia moze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej a ak je napriek
tomu nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Exekuény sud je preto
povinny ex offo v priebehu celého exekuéného konania skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania. Opravneny EOS KSI SLOVENSKO s.r.0. Bratislava nie je aktivne vecne
legitimovany na vymozZenie pohladavky a tym je exekucia nepripustna podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku. Povinna uviedla, Ze nema majetok ani na uhradu trov exekucie, a preto Ziada
sud, aby exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Povinna pripojila k
navrhu posudenie zmluvy o Uvere od MS SR, kde je uvedené, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a Uver sa da povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinna uviedla,
Ze si nikdy od opravneného nezobrala Uver, a preto nesuhlasi s exekuciou. Povinna poukazala na zakon
€. 233/2019 Z. z. (ZoUNEK). Uviedla, Ze postupenie pohlfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy na inu
osobu, ktora nie je bankou je neplatné a v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Inkasna spolo€nost
nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Poukazala na rozhodnutia Krajského sud v Bratislave
sp. zn. 6Co0/58/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co0/177/2017 a ma za to,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Poukézala, Ze navrhovatel pouZil nekalé obchodné praktiky a na rozsudky krajskych sudov, kde zamietli
Zalobcom (inkasnym spolo¢nostiam) Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/203/2017 zo dia 08.11.2017 a iné). Dalej uviedla, Ze su tu iné
skutoCnosti, pre ktoré je exekucia nepripustnd. Uviedla, Ze riadnym exekuénym titulom méze byt iba
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (formalna a materidlna vykonatefnost). Povinnd ma za to, Ze sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinnej v nesulade s Unijnym pravom a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Povinna pripojila odpoved na Ziadost z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a z Narodnej banky Slovenska, prehfad splatok a uhrad uveru, tabulku splatok s
Uhradami, vyplatné pasky povinnej z rokov 2018 az 2020, potvrdenia o uhradach vykonanych na ucet
sudneho exekutora, prehlad zrazok zo mzdy, vypisy z uctov povinnej z rokov 2017 a 2018, potvrdenia
o hotovostnych vkladoch a platobné prikazy na thradu.

3. Sudny exekutor sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze lustraciou majetku
povinnej bolo zistené, Ze je majitelkou Uctu v Slovenskej sporitelni, a s., je poberatefkou davky v
nezamestnanosti a vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. 795, 687 a 701 v k. u. Latkovce,
obec Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou. Sudny exekutor uviedol, Ze predmetna exekucia sa
nezastavuje v zmysle zédkona €. 233/2019 Z. z., nakolko poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené dria 04.04.2017. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze ku
dfiu podania navrhu (t. j. k 09.02.2017) povinna uhradila 280,00 eur, priom predmetna suma bola
zohfadnena v samotnom navrhu na vykonanie exekucie. Po podani navrhu na vykonanie exekucie
exekutor eviduje Ciastkové uhrady v celkovej vySke 2.013,42 eur, priCom posledna uhrada - zrazka z
davky v nezamestnanosti je zo dia 15.04.2021 vo vySke 15,49 eur.

4. K uvedenému podaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze predmetny rozsudok, ktory je
exekuénym titulom, nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2016 a vykonatelnost dfia 26.09.2016 a nakofko
nedoslo k uhrade diZnej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Opravneny poukazal na
to, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s kone¢nou platnostou
priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, resp. sudny exekutor, ktory kona vo
veci exekucie je prisluSny konat' iba ako exekuény sud, z €oho vyplyva, Ze exekuény sud, resp. sudny
exekutor nie je vecne prisluSny konat’ vo veci ako sud vy$Sej inStancie. Ak by exekuény sud, resp.
sudny exekutor meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, &i je v sulade s hmotnym
pravom, posobil by exekuény sud, resp. sudny exekutor ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu, ktoré je exeku€nym titulom, Cize ako sud tretej inStancie. Exekuénym titulom je v tomto
pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny)
uplatnit v sidnom konani. V exekuénom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skonéila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny taktiez
poukéazal na Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011. Opravneny zastava
nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto¢nost a nepredlozil Ziaden dbkaz spochybiiujdci vymahany
narok. Predmetom tvrdeni povinného mdzu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, avsak ich
spolo&nym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny s poukazom na
ustanovenia zdkona €. 233/2019 Z. z. uviedol, Ze nejde o staru exekuciu, ktora by sa mala zo zakona
zastavit. Sudny exekutor vymohol za poslednych 18 mesiacov sumu vy3sSiu ako je 15,00 eur. Povinny
nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok na zastavenie exekucie, ani nepredloZil Ziaden dbkaz na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, a preto opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



7. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017, exeku€né konanie sa zaCina
driom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak méze zakat
vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

8. Podla § 38 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

9. Podla § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exeku¢nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zacCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zrusené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z
exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zéakona,6b) e) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu
(§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nesta¢i ani
na Uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej Cinnosti a plnenie jej uloh. I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

11. Podla § 124 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu.

12. Sud preskumal exekucny titul, navrh povinnej na zastavenie exekucie, pripojeny spis Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 11C/273/2015 a dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je
nedévodny. Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 11C/273/2015
- 45 zo dia 31.05.2016, ktorym sud uloZil odporkyni (v tomto exeku€nom konani povinnej) povinnost
zaplatit navrhovatelovi (v tomto exeku€nom konani opravneny) sumu 4.193,75 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.09.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 825,72 eur, na G¢et TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25-teho dia v mesiaci az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 09.08.2016 a vykonatefnost dfia 26.09.2016.

13. Zakladnym predpokladom na uspedné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou
vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrZanie zdkonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat, ¢i su podmienky
formalnej vykonatelnosti skutoéne splnené. Materialne podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu su
napr. to, €i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju, resp. €i skutoéne existovali v ase vydania
rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie voéi nejestvujucemu subjektu, priCom Uastnici musia byt v
rozhodnuti dostato€ne individualizovani. Materialnym predpokladom vykonatelnosti je tieZ uréenie lehoty
na plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Vykonatefnost exekuénych titulov predlozenych
podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 zavisi od procesného predpisu
upravujuceho postup organu, pri ktorom sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi



sa priznava pravo, uklada povinnost alebo postihuje majetok. Prieskumna €innost’ exekuéného sudu je
obmedzend na to, Ci je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul formalne a materidlne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exekuény sud opravneny skumat exekucény titul pri rozhodovani
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017), v rdmci konania o namietkach proti exekucii, ak niektoru z tychto skuto€nosti povinny
namietne (§ 50 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017) a v pripade rozhodovania
o zastaveni exekucie (§ 57 a 58 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017). Jedinym
exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke je rozhodcovsky
rozsudok. Sud modze skumat’ €i rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v
konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky a &i vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Ostatné
exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formdlnej stranky. V tomto pripade je exekuénym
titulom rozsudok Okresného sudu Prievidza (v konani sa neuplatrioval narok zo zmenky a nejde ani o
rozhodcovsky rozsudok). V danom pripade povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza
skuto€nosti, ktoré nenastali po vzniku exekuéného titulu, ale napada vecnu spravnost exekuéného titulu
a procesnu stranku konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Exeku€ny sud v8ak nie je
prisludny zaoberat' sa takymito skuto€nostami a teda skimat hmotnopravnu stranku exeku€ného titulu.
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania
(aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu
by totiz znamenalo "nepripustnd napravu" vykonavaného rozhodnutia. Povinna sa mala uvedenymi
skuto€nostami branit v zakladnom konani. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11C/273/2015, Ze zaloba bola povinnej (odporkyni) riadne doru€ena, k Zalobe sa vyjadrila a Ziadala
0 splacanie v mesacnych splatkach, zu€astnila sa aj pojednavania, bola vypoc&uta, pri€¢om sud na
tomto pojednavani vyniesol a vyhlasil rozsudok. Rozsudok Okresného sud Prievidza €. k. 11C/273/2015
-45 zo dnia 31.05.2016 bol povinnej (odporkyni) riadne doru€eny do vlastnych ruk dna 22.07.2016
(o €om sved¢i doru€enka nachadzajuca sa sudnom spise 11C/273/2015), priCom proti predmetnému
rozsudku nebol podany Ziadny opravny prostriedok, a preto uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ tak, ako uz bolo uvedené vy3Sie a stal sa teda spbsobilym exekuénym titulom.
Z uvedeného ma sud preukazané, Ze povinnej ako odporkyni v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 11C/273/2015 bola Zaloba riadne doru€end, pojednavania sa zuc€astnila a
rozsudok jej bol riadne doruceny, pricom vodi nemu nepodala odvolanie. Z uvedené je zrejmé, Ze
predmetny rozsudok naozaj nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2016 a vykonatelnost dria 26.09.2016.
K tvrdeniam povinnej, Ze opravneny nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZenie pohladavky a
Ze od opravneného si nezobrala Uver sud uvadza, Ze Zalobu podal na Okresny sud Prievidza ako
Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, ktory povinnej aj poskytol uver, avéak v
priebehu konania do$lo k zamene Zalobcu na spolognost EOS KSI Slovensko, ICO: 35 724 803 (sud
o tom vydal uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost), a preto je v rozsudku ako Zalobca uvedeny
opravneny. Na podanie navrhu opravneného na vykonanie exekucie potom postacovalo, aby mu povinna
pohladavku v zmysle predmetného rozsudku v uréenej lehote neuhradila. Ziadna dalSia podmienka
na podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného nebola potrebna. Povinna sa pred
doru€enim navrhu na vykonanie exekucie dostala do ome$kania s plnenim diZnej sumy (v predmetnom
rozsudku jej bola povinnost plnit uloZzena v mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok).
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v€as. Sud ma za preukazané, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dévodne, exeklcia sa vedie na zdklade formalne
aj materialne vykonatelného exekué&ného titulu a povinna nepreukazala Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov zastavenia exekucie, a preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako neddvodny
zamietol. ExekuCny titul je vykonatelny, povinna nepreukazala, Ze by pohfadavku opravneného uhradila,
rovnako ako nepreukazala svoju nemajetnost’ (z podania sudneho exekutora ako aj povinnej vyplyva,
Ze povinna svoj dlh splaca a sudny exekutor sudu oznamil, Ze povinna nie je nemajetna a ma majetok).
Rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, nebolo po zagati exekucie zruSené a ani sa
nestalo neucinnym, zastavenie exekucie nenavrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, po vydani rozhodnutia
nezaniklo pravo nim priznané a ani Ziadna ina okolnost, ktora by bola zakonnym dévodom na zastavenie
exekucie, neexistuje. Pokial povinna namieta okolnosti procesného charakteru, ktoré mohli existovat' v
konani, v ktorom bol vydany exekué&ny titul, alebo aj hmotnopravne okolnosti, ktoré mohli existovat’ v
Case pred vydanim rozsudku, tak tymito mala moznost sa branit v uvedenom konani, ¢o v8ak nevyuzila
a sud znovu zdbrazfiuje, Ze nie je opravneny sa nimi zaoberat’ v tomto exekuénom konani a rusit alebo



menit exekuény titul v tomto exeku&nom konani. V tomto pripade taktiez nejde o staru exekuciu, ktora
by sa zastavovala podfla zadkona €. 233/2019 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&ze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



