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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1, deti rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom A. F. XXXX/XX, G., a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/49/2022 - 411 zo diia 03.04.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 7P/49/2022 - 411 zo diia 03.04.2023 Okresny sud Prievidza (dalej
aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvostuprfiovy sud®) zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému
(dalej len ,mal.) A. zo sumy 150 eur na sumu 230 eur a na mal. C. D. zo sumy 100 eur na sumu
180 eur mesacne, s uginnostou od 01.11.2022, so zro€nostou vyzivného do 25. diha v mesiaci vopred
k rukdm matky (vyroky I. a lll.). Otcovi uloZil povinnost splacat nedoplatok na zvySenom vyzivnom za
obdobie od 01.11.2022 do 30.04.2023 vo vyske 480 eur na kazdé dieta v mesaénych splatkach po 30
eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania
o i len s jednou splatkou (vyroky Il. a IV.). Dalej poznamenal, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/29/2017-131 zo diia 25.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 19CoP/20/2018-182 zo dia 14.06.2018 v &asti vyzivného (vyrok V.). Vo zvySnej
Casti navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol (VI.).

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost otca vo&i mal. detom bola naposledy
upravena vyssie oznaCenymi rozsudkami, ktoré nadobudli pravoplatnost’ v mesiaci jun 2018, od kedy
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti. Mal. A., naposledy Ziak 1. ro€nika zakladnej
Skoly, v Skolskom roku 2022/2023 bol aktualne Ziakom 6. ro&nika, pri€om jeho mesacné naklady sa
zvySsili zo sumy 240,83 eur na 791,35 eur (do 31.12.2022 predstavovali 784,69 eur). Mal. C. D. naposledy
navstevovala predskolské zariadenie, v Skolskom roku 2022/2023 bola v 2. ro€niku zakladnej Skoly a jej
mesacné naklady sa zvysili z celkovej sumy 215,33 eur na 677,96 eur (do 31.12.2022 predstavovali
671,30 eur). Od januara 2023 jej pribudli dalSie naklady na tane€ny kriZok v sume 14 eur mesacne.
Sud prvej inStancie konstatoval zmenu pomerov u oboch deti suvisiacich so zvySenim veku, vyvojom
Zivotnych nakladov, ktoré zvy3enie vyzivného odbévodriuju.

Dalej poukazal na pomery otca, ktory naposledy pracoval od 06.12.2016 do 07.11.2017 v COOP
Jednota Prievidza, ktory pracovny pomer skoncCil eSte po€as konania vedeného na prvostupfiovom
sude pod sp. zn. 8P/29/2017, a to dohodou z jeho podnetu. V nasledujucom obdobi uz pracu



v pracovnopravnom vztahu nevykonaval. Od 23.10.2018 do 13.06.2019 bol evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie; vyradeny bol na vlastnu Ziadost bez preukazania déleZitého dévodu. Od 30.09.2018
bol uznany za osobu invalidna pre psychiatrickl poruchu (epizdda stredne tazkej depresie) s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v rozsahu 45 %. Konstatoval, Ze otec ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou, je absolventom stavebnej priemyslovky (odbor stavebné
a murované konstrukcie), pricom po skonCeni konania sp. zn. 8P/29/2017 mal skusenosti s vykonom
prace na pozicii murar. V nasledujucom obdobi si tento druh prace, ale ani iny nezabezpec€oval. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla zoznamu vofnych pracovnych miest v okrese
Prievidza v roku 2019 ponukali uchadzaéom o zamestnanie aj pracovné miesta na pozicii murar (alebo
murar - obkladac) s brutto mesa¢nou mzdou minimalne vo vySke 520 eur, v roku 2020 vo vyske 580 eur,
v roku 2021 vo vyske 672 eur, v roku 2022 vo vySke 646 eur a v roku 2023 vo vyske 700 eur.

Uzavrel, Ze otec ma skusenosti aj s vykonom prace fithes trénera, ktoru vykonaval bez uzavretej
pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace a bez udeleného zivnostenského opravnenia, pricom
jeho mesacné prijmy z tejto &innosti dosahovali sumu len 180 eur mesacéne. Mal za to, Ze z predlozenych
lekarskych sprav ani z jeho tvrdeni nevyplyva, Ze by otec z titulu psychickej poruchy nebol schopny
do zadiatku roku 2023 vykonavat pracu na pozicii murar, o om sved¢&i aj miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu 45 %.

Podla prvostupriového sudu ma otec zachovany urcity pracovny potencial, aviak vzhladom na zhor$enie
jeho fyzického zdravotného stavu (ateroskler6za koné&atinovych tepien s postihnutim panvy a dolnych
kon&atin s ischemickou bolestou po zataZzi) sa praca na pozicii murar stala kontraindikovanou na
prelome mesiacov jul/august 2022. Vy¢ital mu, Ze do uvedeného ¢asového obdobia nevyvijal maximalne
usilie pri hfadani si zamestnania v pracovhom pomere na pozicii murar, z vykonu ktorej by bol mal
pravidelny mesacny prijem, ale uspokoijil sa s prijmom do 180 eur mesacne za poskytovanie sluzieb
fithes trénera. Takéto konanie nemohol vyhodnotit na jeho prospech a na ukor platenia zvy$eného
vyzivného, vzhlfadom k tomu aplikoval princip potenciality prijmov, ¢omu v roku 2022 zodpovedala
mzda 525,65 eur netto. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial by otec bol dosledne
venoval Usilie na zabezpecenie si prace, od mesiacov jul/august by bol s najva¢Sou pravdepodobnostou
byval uznany za doasne praceneschopného (€o by bolo pretrvavalo aj ku driu 01.11.2022, ako aj ku
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej) a bol by poberal nemocensku davku v sume 376,63 eur
mesacne v roku 2022 a 361,97 eur v roku 2023. Podotkol, Ze k uvedenym davkam je potrebné pripocitat
invalidny déchodok 170,50 eur (r. 2022) a 190,70 eur (r. 2023). Zistil aj jeho celkové mesacné naklady
dosahujuce 382,35 eur, porovnajuc, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného jeho naklady predstavovali
510 eur (vratane nakladov na uZivanie dvojizbového bytu 350 eur ).

Podla nazoru sudu prvej inStancie sa tiez otec bez dblezitého dévodu vzdal vlastnickeho prava
k pozemku parc. C-KN &. 703/6 k. 0. I., ktory uzatvorenou darovacou zmluvou zo dha 22.02.2018
previedol na svojich rodiCov bez toho, aby sa voéi nim spraval spdsobom hrubo porusujucim dobré
mravy; darcom (rodi€om otca) teda nevzniklo pravo odvolat darovanie, ktoru otazku posudzoval ako
predbeznu. Zistil tiez, Ze otec darovacou zmluvou zo dha 12.12.2018 previedol vlastnicke pravo
k pozemkom evidovanym na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX k. u. I. (parc. C-KN: &. 641/4, 641/5,
641/9, 641/10, 703/3, 736/5, 736/7 a 736/8) na svoju sestru J. B., ktory pravny ukon otec oddvodnil
narusenymi vztahmi s matkou a jej rodi€mi. Takuto pohnutku sud prvej indtancie nepovazoval za dblezity
dovod pre vzdanie sa vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom, ktoré v buducnosti mohli byt pouzité
na platenie zvySeného vyzivného.

Mal za preukazané, Ze kupnou zmluvou zo dfia 13.06.2019 otec previedol vlastnicke pravo k rodinnému
domu €. s. XXX, k. U. ., ktory mu pripadol do vylu€ného vlastnictva na zaklade dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) - rodiCov, na svoju sestru J. B., priom z dohody
uzavretej dva tyZdne pred tymto prevodom vyplynula hodnota nehnutelnosti vo vySke 110.000 eur. Podla
nazoru sudu prvej indtancie, ak sa otec rozhodol s vecou disponovat, mal navrhnut kiipnu cenu aspon
v uvedenej vySke; z tejto by bol schopny vratit sestre sumu 51.100 eur, ktoré mu poskytla za ucelom
zaplatenia vyrovnavacieho podielu matke, pripadne aj sumu do 2.000 eur zaplatenu exekutorovi titulom
trov exekicie a zameskaného vyzivného a 3.000 eur advokatovi za pravne sluzby. Konstatoval, Ze
k dispozicii by mu zostala suma 54.100 eur, resp. 53.900 eur. Namiesto toho uzatvoril kipnu zmluvu na
kupnu cenu uvedenu 1.000 eur (v skuto€nosti 55.000 eur) a zmluvu o zriadeni vecného bremena, na
zaklade ktorej bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti, priCom z tychto zmlav nevyplyva, aka hodnota vecného bremena bola vzata
do uvahy pri uréeni vysky kupnej ceny. Sud prvej indtancie podotkol, Ze otec pritom v nehnutefnosti
nebyva a bytové potreby si uspokojuje v jednom z dvoch rodinnych domov svojich rodi¢ov, kde spolu
s partnerkou znasa aj naklady spojené s jeho uzivanim. Podla prvostupfiového sudu sa uzavretim



darovacej zmluvy o prevode parc. €. 703/6 mal stat rodinny dom €. s. XXX nepredajnym, ¢o nasvedcuje
ucelovému konaniu. Mal za to, Zze vySSie uvedenym pravnym ukonom otca s poukazom na ust. § 75
ods. 1 veta druha Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.) nemozno poskytnut pravnu ochranu na ukor
platenia zvy$eného vyZivného na mal. deti.

Sud prvej indtancie zhrnul, Ze pokial by sa otec nebol vzdal majetkového prospechu alebo prijmu bez
preukazania délezitého dévodu, bol by schopny uhradit naklady na svoje odévodnené potreby a platit’ aj
vyzivné (250 eur mesaéne na obe deti), pricom na finanénu pomoc sestry ani dalSich blizkych oséb by
v roku 2019 nebol odkazany, €o plati aj pre nasledujuce roky 2020 — 2022. Sumu 54.100 eur, resp. 53.900
eur by vzhladom na uvedené nemohol spotrebovat. Taktiez, ak by darovacou zmluvou z 12.12.2018
nepreviedol bez délezitého dévodu a bezodplatne pozemky, bol by nadalej ich vlastnikom v trhove;j
hodnote 23.520 eur (parc. &. 641/4), 245 eur (parc. €. 703/3); u zvySnych nehnutefnosti by bola cena
nizSia (cca 5 eur/m2). Konstatoval, Ze po uhrade odévodnenych potrieb by v roku 2022 otcovi ostala
k dispozicii sice len suma 164,78 eur a v roku 2023 suma 170,32 eur, avSak z vyS$Sie uvedeného
majetkového prospechu by bol schopny platit zvySené vyzivné 230 eur a 180 eur mesacne.

Dalej sud prvej instancie mal preukédzané mesaéné naklady matky na uhradu jej odévodnenych potrieb
spolu v sume 439,39 eur (do 31.12.2022 v sume 432,73 eur), priCom dosahuje priemerny mesacny
zarobok 712,46 eur. Konstatoval, Ze East zarobku dosiahnutu za nad€asové hodiny nemozno vylu€ovat
zo zakladu rozhodného pre plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a. ZvySené vypatie v praci vSak zvySuje
vlastné Zivotné naklady rodi€a na regeneraciu pracovnych sil, o v prejednavanej veci na strane
matky predstavovali spolo&né wellness pobyty a dovolenkové pobyty s maloletymi, ktoré naklady jej
aj uznal. Prihliadol k tomu, Ze matka sa osobne a za pomoci svojich rodi€ov stard o mal. deti. Taktiez
nenechal bez povSimnutia, Ze i matka poskytla svojim rodi€¢om sumu 51.100 eur dévodiac, Ze pre fAu
a maloletych zabezpedili byvanie. Zistil, Ze kipnou zmluvou zo dia 11.04.2018 rodi¢ia matky nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva byt v G. za kipnu cenu 30.000 eur, pricom v byte bola realizovana
rekonstrukcia za sumu 35.000 eur; v decembri 2018 bol uvedeny byt matke a maloletym prenechany do
uzivania s tym, Ze po dosiahnuti veku plnoletosti sa prevedie na niektorého z maloletych deti vlastnicke
pravo. Konstatoval, Ze kupna zmluva z 11.04.2018 nebola uzatvorena v prospech matky ako tretej
osoby. Skuto€nost, Ze matka si v byte spolu s maloletymi uspokojuje osobné a socialne potreby a v tejto
suvislosti plati uhrady spojené s uzivanim bytu, nebolo podfla sudu prvej inStancie relevantnym pravnym
doévodom k tomu, aby rodi¢om takuto sumu poskytla. Tuto okolnost pritom posudzoval ako predbeznu
otazku, so zaverom, Ze matka sa bez délezitého dévodu vzdala majetkového prospechu, z ktorého by
sa aj mohla finanéne podielat na uhrade zvySenych potrieb deti.

Dalej zistil, Ze matka je poberatelkou rodinnych pridavkov vo vyske 30 eur a od 01.01.2023 v sume 60
eur mesacéne a rovnako si na ne uplatfiuje aj dafovy bonus v sume 70 eur, resp. 140 eur mesacne (od
01.01.2023). Nasledne sud prvej indtancie od nakladov mal. deti odpocital zvySené vyzivné, vyplacané
rodinné pridavky a uplatfiovany danovy bonus, konstatujuc, Ze rozdiel predstavuje u mal. A. sumu 454,69
eur (do 31.12.2022), resp. 361,35 eur (od 01.01.2023) a u mal. C. D. 391,30 eur, resp. 314,46 eur.
Konstatoval, Ze na rozdiel od otca, matke po uhrade nakladov na jej odévodnené potreby zostavala
k dispozicii v roku 2022 suma 250,22 eur a v roku 2023 suma 243,56 eur. V prevySujucej Casti navrh na
zvy&enie vyzivného zamietol, nakolko aj matka sa vzdala bez déleZitého dévodu majetkového prospechu
(51.100 eur), a nepreukazala, na aké konkrétne odévodnené potreby maloletych pouzila sumu 13.500
eur, ktora jej pripadla do vlastnictva na zaklade uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM, z &oho bolo
mozné vyvodit, Ze sa nachadza v jej dispozicii. Mal za to, Ze matka je povinna sa finan€ne podiefat na
uhrade odévodnenych zvySenych potrieb.

Podla sudu prvej inStancie vykonané dokazovanie nasvedc€uje aj tomu, Ze rodi¢ia odpredali motorové
vozidlo zn. BMW 5 patriace do masy BSM.

Mal za preukazané, Ze maloleti maju vytvorené Uspory, na ktoré neprihliadal, pretoZe su uréené na ich
potreby po nadobudnuti veku plnoletosti.

Nedoplatok na zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.11.2022 do 30.04.2023 predstavujuci 480 eur na
kazdé dieta povolil otcovi splacat v sume 30 eur mesacne; so splatkami matka suhlasila, ponechajuc
ich vySku na Uvahu sudu prvej indtancie.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VII.).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec dovodiac, Ze mesaéné
vydavky na maloletych su premrtené, neprimerané a vyfabulované matkou, do ktorych matka zahrnula
aj dar&eky k Vianociam. Namietal nepochopitelné mnoZzstvo navstev do ZOO (9 krat za sezénu), ako aj
zaratanie vydavkov Skolskej jedalne, ktoré hradi stat. Zdéraznil dvojnasobné zvySenie sumy pridavkov



na deti a dafového bonusu. Dalej poukazal na tvrdenia matky, podla ktorych pobyty deti cez letné
prazdniny v primorskych krajinach aj na Slovensku aj stavebné sporenie pre ne financuje sama za
pomoci svojho terajSieho partnera a svojich rodiCov, ktori jej aj pomahaju so starostlivostou o ne. Uviedol,
Ze na zaklade dohody o vyporiadani BSM bol povinny zaplatit matke vyrovnavaci podiel 51.100 eur,
s ktorym vyplatenim mu pomohla jeho sestra prostrednictvom hypotekarneho uveru vo vyske 40.000
eur a z vlastnych zdrojov, pricom zaplatila aj odmenu pravnikovi (3.000 eur a 4.500 eur). Z uvedenych
dovodov sa nasledne dohodli, Ze tuto Ciastku budu povazovat za kipnu cenu nehnutelnosti a koneénu
kupnu cenu si stanovili v sume 1.000 eur; tato mu bola aj vyplatena. Predaj domu sestre odévodnil i tym,
Ze pozemky pod nehnutelnostou mu do daru dali jeho rodigia a po skomplikovani vztahov medzi nim
a matkou a jej rodiémi aj vzhladom k tomu, Ze pripojky plynu a vody boli tahané cez prilahly pozemok jeho
rodi€ov, sa jeho otec opravnene obaval novych cudzich vlastnikov sporného rodinného domu. Vzhladom
k tomu ho vyzval na vratenie daru (parcela C-KN &. 703/6 k. u. 1.), €im sa stal rodinny dom nepredajny
inej osobe. KedZe jeho otec im pomahal pri vystavbe domu zadarmo, pozemok pod nehnutefnostou im
rodiCia darovali, dovolili pripojit’ sa na ich pripojky plynu a vody, sdm pokladal za spravne a moralne po
ich Ziadosti o vratenie daru im predmetnu parcelu vratit. Opakom by sa podla jeho nazoru porusili dobré
mravy voci jeho rodi¢om.

Pokial sud prvej inStancie rieSil aj potencialitu jeho prijmu, po odpoc&te sum Zivotného minima (234,42 eur
mesacne od 01.07.2022 do 30.06.2023), mal by k dispozicii v roku 2022 sumu 312,71 eur a v roku 2023
sumu 318,25 eur, a teda z tychto sum platit vyZivné. Sudom prvej indtancie uréené vyZivné predstavujuce
410 eur je pre neho likvidacné aj v pripade, ak by mu na ucet boli poukazované nemocenské davky.
Podla jeho nazoru zvySenim vyzivného je vystavovany nebezpedenstvu trestného stihania za precin
zanedbania povinnej vyzivy. Pripomenul, Ze od roku 2018 nema mozZnost sa stretavat s detmi, ktoré
lubi. Je preto ochotny prispievat im viac za pomoci svojej sestry, avSak Ziadal, aby sa prihliadlo na jeho
finanénu a zdravotnu situaciu.

3. K podanému odvolaniu sa matka vyjadrila v tom smere, Ze vSetky vydavky dostatocne
vyargumentovala a podlozZila pisomnymi dokladmi. Poukazala, Ze od januara 2023 je jej mesacny Cisty
prijem bez dafiového bonusu niZsi ako v roku 2022 (630 eur), nema vyplacané nad¢asoveé hodiny, ale
&erpa nahradné volno, priom pri OCR/PN poberala len davky zo Socialnej poistovne a rodinné pridavky.
Po odpoditani sumy Zivotného minima na fiu by jej zostala k dispozicii suma cca 300 eur pre dve mal.
deti, €o je podstatne menej ako 410 eur. Uviedla, Ze stravné v Skolskej jeddlni je hradené Statom az od
01.05.2023 a nadalej sa uhradzaju rezijné naklady po 3 eur/dieta. Tablety v sume 160 eur pre A. a 180
eur pre C. D. neboli nad$tandard, ale nutnost k diStan&nému vzdelavaniu po¢as pandémie. Playstation
za 600 eur kupila detom k Vianociam a pouZivaju ho spolo¢ne. DalSie veci (hoverboard, bicykel) budu
pouzivané viacero rokov.

Oproti tomu postavila otcom absolvované dovolenky v exotickych krajinach s jeho partnerkami, ktorych
bolo spolu minimélne 11 (naposledy Maldivy 5/2023), z ktorych fotky a videa zdiela na socialnych
sietach. Ona s detmi bola pri mori len trikrdt a do termalnych aquaparkov chodi na jednodriové vstupy.
Rovnako aj ona mala naklady na pravne zastupovanie, ktoré hradili jej rodi¢ia. Poukézala tiez na
nepravdivé tvrdenia otca, podfla ktorych zdravotné problémy psychického charakteru mal odvtedy, ako
na neho ona podala trestné oznamenie, €o je v rozpore s lekarskou spravou A. K. |.. Namietala, Ze
vycestoval na dovolenku na Maldivy spojenu s naro¢nou a dlhou cestou a zvladol ju tak po zdravotne;j,
ako aj financnej stranke, hoci vyZivné v aprili a v maji 2023 neuhradil. Podciarkla, Ze dieta ma pravo
mat aspon taku Zivotnu uroven, aku maju jeho rodigia, avSak otec uprednostfiuje svoje potreby pred
nevyhnutnymi potrebami deti. Uviedla, Ze vlastné byvanie potrebovali po tom, €o ich otec a jeho rodicia
chladnokrvne vyhnali z domu. Jeden rok byvali v jednom byte s rodiémi, ktori na byt pre fiu pouzili
svoje celozivotné uspory, povodne planované na nutnu rekonstrukciu ich vlastného bytu. Kvéli tomu sa
aj zadlzili. Podlfa matky su tvrdenia otca k vrateniu daru - pozemku parc. €. 703/6 k. u. |. v rozpore
s darovacou zmluvou €. V4262/04 zo diia 22.11.2004 a geometrickym planom, podfa ktorych boli
darcami pozemku okrem rodi€ov otca aj dalSie tri cudzie osoby. Podla nej sa otec, ako aj jeho otec
a sestra robia u€elovo nechapavi a v tejto €asti povaZovala rozsudok za jasne zddévodneny. Taktiez
povazovala za logické, Ze otcova sestra mu finanéne pomaha, kedze jej predal dom za 1.000 eur
a daroval viaceré nehnutelnosti okolo tohto domu o rozlohe 1.131 m2 aj s investiciami. Podla nej to
mali spolo¢ne premyslené - otec sa stal rychlo nemajetnym, chorym, presunul auto sestre, pri¢om ho
nadalej pouziva, aby nemohol platit navrhované vyzivné. Poukazala, Ze pri vystavbe rodinného domu
€. XXX pomahali zadarmo aj jej rodicia, do vystavby, vybavenia a zariadenia domu a do investicii na
pozemkoch pouZila aj vlastné peniaze. Namietala, Ze otec jej sfuboval, Ze prevedie nehnutelnosti pod
domom a okolo domu aj na fu, €o sa nikdy nestalo. Na zakupenie stavebného materialu pouzila aj



330.000 Sk ako svadobny dar od jej rodiCov. Podla nej, keby otec svoje deti fubil, nevyhnal by ich
protizakonne a v rozpore s dobrymi mravmi v novembri 2017 zo spolo&ného rodinného domu. Tvrdila,
Ze nasilne odpajil privod plynu, aj privod vody do domu, &im sa stal dom neobyvatelny. Povazovala to
za pomstu za nahlasenie spravania sa otca na policii, ked ju fyzicky a psychicky tyral, opakovane sa
jej vyhrazal zabitim, ako aj jej rodi€om, vulgarne sa vyjadroval na ich adresu. Tymto konanim podfa ne;j
otec u deti stratil déveru, priazen, aj naklonnost. Podla jej nazoru, keby deti [Ubil, nebol by ich tiez nechal
dihodobo bez vyzivného; oproti tomu sdm si dopriava maximailny luxus.

4. Kolizny opatrovnik povazoval vysSku vyZivovacej povinnosti uréenu napadnutym rozsudkom za
primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, podfa ktorého sud prvej inStancie vykonal rozsiahle a désledné
dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych
Zakonom o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost
jeho zaverov, pricom dodava, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

6. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povaZoval za preukazané, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem, z ktorého - spolu s invalidnym dbéchodkom a s hodnotou
uniknutého majetku, je mozné uhradzat' vyzivné v sume 410 eur na obe deti tak, ako to ustalil sud prve;j
inStancie. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze pokial by bol otec k praci a k plneniu vyZivovace;j
povinnosti pristupoval zodpovedne, bol by byval schopny dosahovat prijem z pracovného pomeru,
pricom nasledne, aj po zhorSeni zdravotného stavu, by sa bol stal poberatelom davok z nemocenského
poistenia, ktoré by mu tento prijem nahradili.

7. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého doslo k u&elovym
pravnym ukonom zo strany otca smerujucim k zniZeniu rozsahu jeho majetku. Otec sa bez vaznych
dovodov vzdal majetkového prospechu, a to vlastnictva pozemku, na ktorom leZal spoloény dom rodicov,
&im znizil jeho hodnotu, resp. ho uginil nepredajnym za $tandardnych podmienok. Dalej sa vzdal
bezodplatne vlastnictva dalSich pozemkov, preveduc ho na svoju sestru. Tejto predal aj rodinny dom,
ktory mu pripadol v rdmci vyporiadania BSM, a to za sumu nezodpovedajicu jeho trhovej hodnote.
Uvedenymi pravnymi ukonmi sa otec vzdal majetku, resp. majetkovych vynosov, ktoré mohol dosiahnut,
a z ktorych mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom k uvedenému argumentacia otca,
podla ktorej ho Zivia pribuzni, neobstoji, pri¢om odvolaci sud dodava, Ze jeho pozornosti neunikol
nakladny Zivotny $tyl, ktory otec vedie bez toho, aby pracoval, a to vratane dovoleniek do exotickych
krajin.

8. Vzhladom k vy$Sie uvedenému pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory pri posudeni zmeny pomerov
vychadzal z potenciality prijmu otca a z rozsahu majetku, ktorého sa vzdal bezodplatne a bez dolezitého
dovodu, resp. za nizku sumu a neprihliadol na otcom preukazané/tvrdené prijmy, povazoval odvolaci
sud za spravne. Namietka otca tykajuca sa nemoznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v stanovenom
rozsahu nebola opodstatnena. Od otca je mozné spravodlivo pozadovat, aby platil vyZivné v rozsahu,
ktory zodpoveda jeho Zivotnej urovni, najma ak ma zabezpe&ené byvanie, motorové vozidlo i rekreacie
pri mori.

9. Odvolaci sud podc¢iarkuje, Ze otec by mal vynaloZit maximalne Usilie, aby si mohol plnit vyzivovaciu
povinnost voci svojim mal. detom v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda potrebam deti v pubertalnom
veku, najmd ak detom neposkytuje Ziadnu osobnu starostlivost’ ani sa s nimi nestretava. Sud prvej
indtancie spravne prihliadol na zmenu pomerov, ktora u maloletych nastala prirodzenym vyvojom,
prestupom na vysSi stuperi vzdelavania, ako aj na vdeobecny narast cien (inflaciu). Odvolaci sud taktiez
kons$tatuje, Ze argumentécia otca tykajuca sa premrstenosti vydavkov mal. deti neobstoji, nakolko



v tomto smere sud prvej inStancie vykonal dosledné a rozsiahle dokazovanie a jednotlivé vydavky aj
vyCerpavajucim spdsobom vy¢islil a vyhodnotil.

10. V neposlednom rade nie je nedévodna ani namietka otca tykajuca sa poskytovania zvy3enych
rodinnych pridavkov a dafového bonusu, ktoré sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
spravne vycislil i zapocital na potreby mal. deti, a teda pri ur€eni vyZivného k tymto Statnym socialnym
davkam prihliadol. Prispevok zo strany Statu na zabezpecenie stravovania deti v S8kolskych zariadeniach
nie je takou podstatnou okolnostou, ktora by mala na vySku vyZivného otca vplyv.

11. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej instancie spravne posudil ako uc¢elové aj ukony medzi
matkou a jej rodiémi, v dosledku ktorych vo zvysnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

12. Vzhladom k vys8ie uvedenému odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil vo vSetkych jeho vyrokoch, t. j. vratane uréenia nedoplatku na zvy$enom vyZivnhom a povolenia
jeho splacania v splatkach, ktoré povazZuje za primerané vzhladom na okolnosti pripadu. Spravne bolo
rozhodnuté aj o nahrade trov konania.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



