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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, F. X., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka a F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v3etci
zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov - otec: B.. P.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXXX/XXB, XXX XX B. a matka: D.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/XX, XXX XX O., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
. Il. Ziaden z G€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.08.2021 sa otec maloletych deti domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud urgil, Ze starostlivost o maloletu I. a F. bude zabezpeovat matka
maloletych deti v parnom tyZdni, a to od nedele predchadzajiceho neparneho tyzdria medzi 15:00- 17:00
hod., do nedele v aktualnom parnom tyZdni medzi 15:00 - 17:00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
otec v mieste pobytu matky. Starostlivost o maloletu I. a F. bude zabezpe€ovat otec v neparnom tyzdni,
a to od nedele predchadzajuceho parneho tyZdha medzi 15:00 - 17:00 hod., do nedele v aktualnom
neparnom tyZdni medzi 15:00 - 17:00 hod., kedy si maloleté deti prevezme matka v mieste pobytu otca.
Starostlivost’ o maloletého F. bude zabezpelovat otec maloletého dietata. Matka maloletého dietata sa
bude s maloletym F. stretavat v parnom tyzdni od piatku 15:00 hod. do nedele medzi 15:00 - 17:00 hod.,
kedy si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste trvalého pobytu maloletého dietata. V3etky deti
maju trvaly pobyt na adrese otca.

2. Otec maloletych deti navrh odévodnil tym, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti v marci 2021
a spolu so sebou vzala aj maloleté deti I. a F.. Syn F. zostal v starostlivosti otca.
Pocas distanéného Studia zabezpec€ovala starostlivost o F. matka a starostlivost o F. zabezpeCoval otec.
Po prechode z distanéného $tudia na prezenéné $tadium F. navstevovala ZS B. - F., ktor( navstevuje
pravidelne od 1. ro¢nika az do v su€asnosti ukonéeného 5. ro€nika. Pocas jej prezenéného Studia
zabezpecoval starostlivost o F. otec a byvala na adrese svojho trvalého pobytu spolu s bratom F. a otcom.
Po prechode z diStan¢ného Studia na prezenéné Studium starostlivost o F. nadalej zabezpecoval otec.
Dcéra |. v uvedenom obdobi po odchode zo spoloénej domacnosti nenavstevovala predskolsku pripravu,
na ktort bola prihlasena v MS B. - F.. Napriek tomu, Ze otec opakovane vyzval matku o zabezpedenie
ucasti I. na predSkolskej priprave, resp. o umozZnenie otcovi zabezpedit u€ast' |. na predSkolskej priprave,
matka uvedené vyzvy neakceptovala s odévodnenim, Ze sa |. bude venovat osobne.

Od ukonéenia Skolského roka do sucasnosti sa maloleté deti striedaju u oboch rodiCov v réznych
variantoch. Starostlivost’ o F. nadalej v prevaznej va¢sine zabezpecluje otec, avSak pravidelne kazdy
tyzden travi €as s matkou v rozsahu podla dohody s matkou a podla osobného rozhodnutia a poZiadavky
F., zvy€ajne 2 - 3 po sebe nasledujuce dni v tyzdni. Starostlivost o F. rovhomerne zabezpeduju obaja
rodiCia, nakolko na z&klade jej osobnej pozZiadavky travi jeden tyzdern s otcom a nasledujuci tyzden s
matkou, pricom zvyCajne tyZzdenna starostlivost rodi€a zacina v nedefu a koné&i nasledujucu nedelu.



Starostlivost’ o |. zabezpeCuje prevazne matka, nakolko napriek opakovanym poziadavkam otca o
umoznenie starostlivosti, matka brani otcovi starat sa o |. rovhakym spdsobom. Svoje rozhodnutie
odbvodiiuje tym, Ze so |. ma velmi blizky osobny vztah a nakolko sa jedna o menSie dieta, tak potrebuje
jej pritomnost. Otcovi v8ak navrhla, Ze sa so |. méze stretavat. Matka ju neustale ovplyviiuje. Matka
svojim pristupom obmedzuje vykonavat’ starostlivost’ otca o dcéru I., &im vaznym spésobom naruSuje
vztah otca a |., ako aj mb6zZe vaznym spdsobom ohrozit jej priaznivy vyvoj.

Na zaklade vysSie uvedenej situacie, ako aj na zaklade bliZiaceho sa zadiatku Skolského roka, ktory
zasadne ovplyvni a upravi fungovanie spolo€nych maloletych deti, otec opakovane Ziadal matku o
stretnutie a uzatvorenie dohody vo veci zabezpedenia starostlivosti o deti a vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k detom na ¢as do rozvodu. Napriek tomu, Ze matku opakovane Ziadal osobne, telefonicky,
mailom, opakovane odmietala stretnutie i pokus o uzatvorenie dohody v uvedenej veci. Matka so
stretnutim suhlasila az na navrh na stretnutie od zastupkyne neziskovej organizacie MISERICORDIA
n.o., avSak napriek opakovanému mediacnému stretnutiu nedokazali dospiet k dohode; nevedia sa
dohodnut na starostlivosti o deti uz viac ako mesiac, nakolko matka chce vziat 1. a F. byvat k sebe na
0. a zmenit $kolu F. a |., ktora ma nastupit taktiez na ZS B. - F.. Napriek snahe o uzatvorenie rodi¢ovske;
dohody pred mediatorom sa s matkou nedohodli, a preto zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti od
01.09.2021 vidi ako problematicku. Matka sa spolieha na vysledky znaleckého dokazovania a oakava
zverenie deti do svojej vychovy a opatery v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 9P/17/2021. Takéto zverenie deti do jej vychovy a opatery vnima ako ziskanie "uplnej moci"
nad maloletymi detmi.

Vzhladom na to, Ze matka mu odmietla dat dcéru a snazila sa obmedzit’ jeho styk s dietatom, podal
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9P/17/2021 bolo zistené, ze navrhom doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 26.02.2021 sa otec maloletych deti domahal rozvodu manZzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, tak, aby maloleté deti boli zverené
do striedavej starostlivosti rodi€ov; vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neziadal urcit'.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom v Casti zverenie deti do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov; bude lepSie, ked budu zverené do jej starostlivosti. O styku s
detmi sa v danom Case s otcom nevedeli dohodnut.

Na pojednavani diia 29.06.2021 rodi¢ia maloletych deti zotrvali na svojich vyjadreniach. Kolizny
opatrovnik maloletych deti navrhol pribrat do konania znalca z odboru psycholégie za u¢elom posudenia
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. vylu€nej osobnej starostlivosti o maloleté
deti len jedného z nich.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti bolo v predmetnej veci nariadené znalecké dokazovanie.

4. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

17. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucom v Uprave starostlivosti a v Uprave styku s maloletymi detmi nie su dané.



Za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost’ rieSenia
starostlivosti rodiCov k maloletym detom v zmysle ndvrhu otca. Otec maloletych deti sam v névrhu
uviedol, Ze starostlivost o dcéru F. zabezpeluju rovnomerne obaja rodi€ia reSpektujuc poziadavku
samotného dietata. Rovnako starostlivost’ o syna F. zabezpecuje v prevaznej miere otec, pri¢om kazdy
tyzden travi €as aj s matkou, reSpektujuc poziadavku samotného dietata.

Vo vztahu k starostlivosti o dcéru |. sud poukazuje na skuto€nost, Ze mdze neodkladnym opatrenim
docasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu
ucastnika a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. V danom pripade otec maloletej I. neosveddil bezprostredné nebezpe&enstvo hroziace dietatu,
ktoré by oddvodiovalo navrhovanu do€asnu Upravu jeho pomerov, nakolko z navrhu nie je zrejmé
ani dolozené, Ci matka vazne ohrozila, &i ohrozuje priaznivy vyvoj dcéry a Ci zdmerne narusuje jej
vztah s druhym rodi€om. Obaja rodi€ia si svoje rodiCovské prava a povinnosti riadne plnia. DGvodom
neuspesného vyuZitia mediacie zo strany rodi€ov ma byt zamer matky zmenit’ zakladnu $kolu, ktoru
dcéry navstevovali, resp. maju navstevovat, pricom z uvedeného hladiska povazuje predmetny navrh
za predcasny.

Zakon o rodine vymedzuje aj pravo dietata na oboch rodi¢ov. Sud dba, aby pri vykone rodiCovskych
prav a povinnosti bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi¢om.

Za daného stavu vychadzajuc z navrhu nateraz neboli osvedCené Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
potrebu Upravy starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Za danych okolnosti preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto tento navrh zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



