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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom v spore Zalobcu: C. D., X.. XX.X.XXXX, L.
K., S.Z. XX/XX, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneris.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom
KoSice, bo¢na 10 o urlenie, Ze Uver zo zmluvy zo dfia 20.6.2017 je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

I. Zalovany m @ n &r ok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej doméahal uréenia, Ze Uver zo zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej dfia 20.06.2017 je bezuro&ny a bezpoplatkov. Svoju Zalobu odévodnil okrem iného
tym, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o splatkovom spotrebitefskom Uvere zo dna
20.6.2017. Predmetom bolo poskytnutie Uveru na &okolvek v celkovej vyske 18 000 Eur, s mesacnou
splatkou 342,28 Eur. Celkova Ciastka, ktord mam uhradit’ je vo vyske 32 855,68 Eur. Som toho nazoru,
Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska. Spotrebitelskd zmluvu
tak ako uvadzame vySSie vymedzuje ust. § 52 OZ. Mo6ze ist o akukolvek zmluvu uzavreti medzi
dodavatelom a spotrebitefom podfa Obc&ianskeho zakonnika /napr. zmluva o pd6zi¢ke/, Obchodného
zakonnika /napr. zmluva o Uvere/ alebo podla osobitného zdkona /napr. zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Citovany uver zo zmluvy povazujem za bezuro€ny a bez poplatkov a to z
nasledovnych dévodov. Nesplnenie povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat Gver Zalovanému
na posudenie mojej bonity postatoval ob&iansky preukaz, 3 mesacné vypisy z uctu a pracovna zmluva.
Takéto posudenie bonity nie je mozné samo o sebe povaZovat za nélezité spinenie povinnosti. Bez toho,
aby Zalovany skumal aj iné aspekty, napr. zadizenost, Uspory, po&et vyZivovacich povinnosti, mesaéné
vydavky Zalobcov a pod., nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalobcov potrebnej na
posudenie schopnosti Zalobcov splacat uvery. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Zze Zalovany si
nesplnil povinnost' ulozenu mu ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Pre posudenie naroku na uréenie
bezuro¢nosti vysSie citovanej zmluvy nie je smerodajné aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitelov, ale akym sp6sobom Zalovany pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Zalovany pri posudeni tverovej schopnosti Zalobcov bol povinny brat na zretel ako existujlcu situaciu
Zalobcu, najma prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zdklade informacii dostupnych pred
uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Za dostatoné sa povazuju len také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych bol Zalovany schopny ziskat objektivny obraz o Zalobcove;j
finan¢nej situacii. V danom pripade Zalovany, & uz umyselne alebo z nedbanlivosti konanim hrubo
odporujucim odbornej starostlivosti zvysil nasu zadizenost a preto takéto konanie je mozné hodnotit
ako hrubo odporujuce dobrym mravom, aby Zalovanému patrila odmena vo forme urokov. Zo strany
Zalovaného neskumanim bonity iSlo hazardovanie s finanénymi prostriedkami. Jednou z povinnosti



veritelov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost
diZnika splacat’ uver. Povinnost veritelom vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit' schopnost
diznika splacat’ uver je strata prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Citované ustanovenia obsahuju sankciu pre veritela , ktory nekonal s
odbornou starostlivostou, ktorou je vylu¢enie moznosti vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Citované ustanovenie predstavuje lex specialis k vSeobecnej Uprave Uverovej
zmluvy v § 502 a nasl. Obch. Zakonnika. U&elom tohto ustanovenia je zachovat spotrebitelovi moZnost
splatok aj v pripade nesplacania Uveru v lehote splatnosti a to pre porusenie povinnosti veritela, ktory
nekonal s odbornou starostlivostou. Citované ustanovenie ako lex specialis vylu€uje pouZitie ust. §
506 Obchodného zakonnika, ktoré umozriuje veritelovi pred€asne zosplatnit’ Gver a pozadovat, aby
diZnik vratil celd diZnd sumu aj s urokmi, ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. To znamena, Ze aj v pripade omeSkania diZnika
nedéjde k zosplatneniu celého dlhu a diznikovi aj pri jeho omeSkani zostava zachovana moznost
splacat uver v dohodnutych splatkach. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS
Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov podas vsetkych
faz uverového vztahu, beruc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajlcich sa splatok a s nadmernou zadiZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dbleZité, aby veritelia neposkytovali dvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad
na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov
v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zaCati a vykonavani €innosti Uverovych
institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti F. L., v ktorom sa uvadza: Sudny dvor posudzoval dodrziavanie takychto hranic
vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v
suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritefa na uroky v pripade
poruSenia povinnosti, upravenej v €lanku 8 smernice 2008/48, preverit’ pred uzatvorenim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s
povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku
naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Zze nema skutoCne
odradzujucu povahu. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu
spotrebitela. Neskimanie bonity je zarover dovodom pre nemoznost pred€asného zosplatnenia tveru.
Pravna uprava: S odkazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. S odkazom
na ust § 7 ods. 16 pism. a/ b zdkona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je povinny postupovat
pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere obozretne a
ponuknut a poskytovat spotrebitelské uvery spésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov a s odbornou
starostlivostou: vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Poukézal
na ust. § 7 ods. 20 pism. a/b/c/d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a na ust. §11 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch (dalej tiez ZoSU*).

2. K zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 24.08.2020, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze Zaloba trpi nesplnenim zakladnych procesnych povinnosti tvrdenia a dékazu. V sporovom konani,
ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispoziéna a prejednacia, je zasadne vecou
strdn sporu tvrdit skutoCnosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podla
¢l. 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalobca je uZ v zalobe povinny, o. i., uviest pravdivé a Gplné



opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods.
1 Civilného sporového poriadku). Rovnocenné povinnosti ho zatazuju aj v dalsom priebehu konania
(najma §150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.”). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
pritom Zalobca nemézZe nahradit odkazom na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a oznagit
dokazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost tvrdenia a povinnost
dbkazna su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit’ skutoCnosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutocnost preukazat, musi ju najprv
tvrdit. V tomto zmysle pdsobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze v konani netvrdila vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, a z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcitd skutoCnost vyznamna
podla hmotného prava nemdze byt pre necinnost’ stran preukazana, pretoZe nebola tvrdena stranou,
ktoru také bremeno zatazuje. Zakladnou procesnou povinnostou zalobcu je teda predniest’ dostatone
konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy
zaklad Zaloby. Tuto povinnost neméze splnit’ nikto iny ako Zalobca a jeho pripadna pasivita neméze
byt ani korigovana zasahom sudu (v sporoch so spotrebitelskym prvkom prichadza do dvahy iba
vykonanie nenavrhnutého dékazu v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku, t. j. ingerencia vo
vztahu k dbkaznému bremenu, nie vS8ak k bremenu tvrdenia). Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit
rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu. Zalobca sa v konkrétnej, prejednavanej
veci domaha uréenia, Ze Uver mu poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 20.06.2017
je stihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, z dévodu, Ze si Zalovany uUdajne nesplnil
spovinnost’ uloZzenu v ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.“ (str. 2 Zaloby). Z hypotézy pravnej
normy upravujucej sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti tohto typu uveru - § 11ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.129/2010 Z.
z.%): ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.” - pritom jednoznacne vyplyva, Ze
zakladnymi a kumulativne pbsobiacimi predpokladmi jej uplatnenia su:- poruSenie povinnosti posudit
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a to pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver;- porusenie vysSie
uvedenej povinnosti kvalifikovanym hrubym spdsobom spodivajucom bud (i) v posudzovani schopnosti
splacat’ aver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo (ii)
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. V popisanom ohlade predovietkym poukazujeme, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno k skuto&nostiam, ktoré by mohli oddvodfiovat
aplikaciu pozadovanej sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti. Zalobca netvrdi ani neoznaduje Ziaden
dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, akym konkrétnym konanim i nekonanim banky malo déjst k poruseniu
pravnej povinnosti, a uz vébec netvrdi ani nepreukazuje, v ¢om mala byt splnena zakonna pozZiadavka
kvalifikovaného porusenia hrubym spésobom, a hlavne ktora z alternativne formulovanych skutkovych
podstat mala byt v jeho pripade naplnena (aké konanie, resp. nekonanie je teda skutkovym zakladom
Zaloby). Absencia tvrdenia a preukazania tohto zakladného predpokladu pre uspech v konani -
hrubé porusenie zdkonnej povinnosti jednym zo spésobov zakonom explicithe popisanych - je nielen
porusenim procesnych prav Zalobcu, kedZze mu neumoZznuje plnohodnotné rozvinutie procesnej obrany,
ale je aj plne postacujucim podkladom pre bezodkladné zamietnutie Zaloby. Poukazal v tomto ohlade
na zavery rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019 zo dia 11.06.2019.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 10.09.2020 vyjadril Zalobca, ktory okrem iného uviedol,
Ze Zalovany nepredloZil relevantné dbkazy, ktoré by vyvratili Zalobcom prezentované nedostatoéné
skimanie Gverovej bonity Zalobcu. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 449/13 -
CA Consumer Finance SA / Ingrid Bakkaus a odcitoval ¢ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/126/2016 zo dna 26.01.2017.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.11.2020 okrem iného poukéazal na to, Ze viaceré osoby
podali vodi ich banke obsahovo Uplne identické Zaloby, priCom u v8etkych je spolo€nym menovatelom



osoba pravnej zastupkyne, ktora v prebiehajucom spore zastupuje Zalobcu (napriklad konanie vedené
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.20Csp/83/2020, na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 29Csp/41/2020 alebo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11Csp/15/2020). Ziskaniu
bankového uUveru predchadza predkontraktacna faza, v ktorej nevyhnutne prebieha interakcia medzi
zaujemcom o uver a zamestnancami banky. Prave posudzovanie tzv. Uverovej bonity je jej klu€ovou
a prirodzenou sucastou. Nie je to predsa tak, Ze osoba pride do banky, povie, aki sumu pozZaduje,
ponukne sa kavou“ a odide s uverom. Vyjadrené inak, prieci sa beznej ludskej skusenosti i pravidlam
formalnej logiky, aby ktokolvek ziskal od banky Uver bez aktivnej participacie v predzmluvnej faze. V
danych suvislostiach je preto elementarnou procesnou povinnostou strany, ktora oznacuje predzmluvnu
fazu ako vadnu ¢&i nedostatocnu zo strany banky, a ktora z udajnych nedostatkov Ziada vyvodit
najprisnejSiu moznu zakonnu sankciu, uviest presny a individualizovany skutkovy opis deja, ktory viedol
k ziskaniu uveru. Predsa jedinym moznym skutkovym z&kladom Zaloby domahajucej sa tohto druhu
sank&ného naroku je konkrétny a jednoznacny opis skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali ziskaniu
uveru, ktorych bol Zalobca nevyhnutne sucastou a ktoré neboli podla jeho nazoru v poriadku.Ako sme
uviedli uz v naSom vyjadreni k Zalobe zo dfa 24.08.2020, z doterajSieho procesného utoku Zalobcu
nie je mozné extrahovat Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétnych okolnosti, za ktory chod
nasej banky ziskal uver. Nie je mozné ani len zistit, &i je Zalovanému kladené za vinu nekonanie
(nezistovanie a nepreverovanie Ziadnych relevantnych udajov o Zalobcovi), alebo nedostato&né konanie
a v akom rozsahu (teda ¢€i mali pochybit' pri posudzovani udajov o prijmoch, alebo o vydavkoch, alebo
o rodinnom stave Zalobcu, alebo sme mali neprihliadnut’ na udaje z prislusnej databazy alebo registra).
A uZ vObec Zalobca nevysvetlfuje, v ¢om postup Zalovaného vnimal ako dosahujuci znaky hrubého,
kvalifikovaného pochybenia. Vonkoncom pritom neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze jeho pasivita ma
byt akceptovatelna, kedZe ho ako spotrebitela nezatazuje dékazné bremeno (druha strana repliky
Zalobcu zo dria 10.09.2020). Povinnost tvrdenia predsa predchadza povinnosti dbkaznej, pretoze aby
mohla byt nejaka skutoCnost’ preukazana, musi byt najprv tvrdena. Kym pravna nauka i aplikatna
prax jasne identifikuju pravidla, za ktorych méze déjst k prenosu dékaznej povinnosti medzi stranami
sporu, nie je za Ziadnych okolnosti mozné preniest povinnost tvrdenia zo Zalobcu ako pana sporu
na druh sporovd stranu alebo nebodaj na konajlci sud. Poukazal na zavery uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 246/2019 zo diia 11.06.2019. Vo vztahu k riadnemu ziskaniu
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu predloZil Zalovany (i)vystup z lustracie prijmov
Zalobcu v Socialnej poistovni (pripojeny ako priloha 01) a (ii) uverovy navrh(pripojeny ako priloha
02). Samotny zalobca potvrdil, Ze banke predloZil aj vypisy zo svojho U&tu za 3 mesiace a svoju
pracovnu zmluvu (str. 2 Zaloby). K splneniu povinnosti prihliadat’ na Gdaje z prisludnej databazy alebo
registra predloZil Zalovany vysledok lustracie zavazkov Zalobcu v Uverom registri a poukazal i na
vystup z lustracie v Socialnej poistovni. Sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti pri tomto type uveru
prichadza v Gvahu iba prihrubom poruSeni zdkonnych povinnosti, pri¢om relevantna pravna norma
- § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pd&zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov - definuje
hrubé porusenie ako posudzovanie schopnosti splacat uver ,bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver”. Predlozené
lustracie a obsah uverového navrhu pritom nad akukolvek pochybnost’ preukazuju, Zze poZadovana
sankcia vo€i banke - Zalobcovi neprichadza do uvahy. Zdéraznil, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi sluzil
na konsolidaciu jeho dlhovej zataze a refinancovanie jeho skorsich finanénych zavazkov vodi nadej i
inym bankam. Postup Zalobcu tak oznacil ako vrcholne nepoctivé a hrubé zavadzanie sudu, ktoré je
najzretelnejSim argumentom o Sikan6znom charaktere jeho zaloby. Pouzity plurél (,nasu zadlZenost*,
,2alovany pri posudeni Uverovej schopnosti Zalobcov®) pritom dokresluje, Ze tento genericky text je
vyuzivany v rdznych sporoch, a teda neobsahuje Ziadne konkretizované skutkové tvrdenia, ktorymi by
boli popisované individualne okolnosti konkrétneho pripadu a konkrétneho pravneho vztahu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.02.2021 uviedol, Ze Zalovany na podporu svojich tvrdeni,
Ze nalezite skumal jeho uverovu bonitu predlozil: 1. Vystup z lustracie prijmov Zalobcov zo Socialnej
poistovne 2. Uverovy navrh 3. Suhrnné informacie o splatkovych Gveroch Takéto posudenie tverovej
bonity nie je mozné povaZovat za vykonané s dostatonou odbornou starostlivostou nakolko uUplne
absentuje skiumanie mojich beznych mesaénych vydavkov - z Gverového navrhu vyplyva, Zze Zzalobcove
mesacné vydavky su 0 Eur, pri¢om tato informaciu povazuje za nepravdivu. Len ak zoberie v danom Case
platnu vysku Zivotného minima, ktora bola pre dospelu fyzickd osobu 198,09 Eur/ pri€om jeho vydavky
su vysSie/, pri splatke 342,28 Eur a prijme 600 Eur mesaéne by jeho celkové naklady predstavovali



sumu 540,37 Eur, t.j. ostane mu mesaéne cca 60 Eur. Je presvedCeny, Ze je povinnostou banky pri
skimani uverovej bonity mysliet tieZ na nepredvidateflné mesacné vydavky, ktoré sa pochopitelne
mdbzu vyskytnut. Z podkladov, ktoré predloZil Zalovany je zrejmé, Ze si zalobcove mesacné vydavky
Ziadnym spdsobom neoverovali. Ugelom pravnej Upravy tykajlucej sa povinnosti veritela skumat
bonitu spotrebitela pred poskytnutim Uveru bolo efektivne zabranit zadlzovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. V zmysle zakona, informacie potrebné pre rozhodnutie
veritela - dodavatela o tom, & Gver poskytne alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti/ bonity / spotrebitela veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom a tiez z informacii,
ktoré ziskava z vlastnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie o prijmoch a
vydavkoch zhromazdit a na zaklade nich je veritel schopny ziskat objektivny obraz o spotrebitefovej
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver je potrebné chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Z uvedeného dévodu
musi dodavatel okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to nielen stranu
prijmov, ale aj stranu vydavkov a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje . NasSou
povinnostou pre Uspech v spore bolo preukazat, Ze Zalovany mi poskytol Uver bez toho, aby doékladne
skumal moju Uverovu bonitu. Vzhladom na predmet sporu a uvedené skuto€nosti sa v zmysle negativnej
dbkaznej tedrie presuva dékazné bremeno na Zalovaného ako poskytovatefa uveru, ktory bol povinny
preukazat relevantnymi dékazmi, ze dékladne skumal bonitu Zalobcu predtym nez mu poskytol uver.
Poukézal na judikatdru Stidneho dvora EU, z ktorej je mozné vyvodit, okrem iného, aj povinnost stdov
skumat’ pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitefa / C - 679/18/., Rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dia 26.1.2017, sp.zn. 7Co0/126/2016, Rozsudok Krajského sudu Predov zo diia 13.2.2020
sp.zn 4Co/100/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.3.2018 pod ¢&.k. 21Co/148/2017,.*
Poukazal tiez na absenciu vypo¢tu RPMN, ked sporna zmluva neobsahuje vzorec pre vypoc¢et RPMN
- neobsahuje veli€iny &i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypocet RPMN. Uvedené ma tiez
za nasledok bezuronost’ a bez poplatkovost’ spotrebitel'ského uveru. S odkazom na ust. § 9 ods. 2
pism. h / zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

6. Na pojednavani konanom dfia 25.06.2021 Zalovany zhrnul podstatné Casti svojich doterajSich
vyjadreni a uviedol, Ze sudu jednoznacne preukazal, ze skimana bonita bola, ¢o zalovany dolozil
lustraciami z prisluSnych registrov, uverovym navrhom. Samotny Zalobca predsa potvrdil, Ze predloZil
vypisy zo svojich Uuctov a pracovnu zmluvu. Za danych okolnosti Zalovany postupoval v sulade so
zakonom a urobil vietky ukony, ktoré mu zakon uklada. Obdobne ako Zalobca, aj Zalovany poukazal na
rozhodnutia prvostupfiovych sudov, ktorymi v8ak boli identické Zaloby Zalobcu zamietnuté, a to rozsudky:
OS KoSice - okolie, v konani 20Csp 83 2020 zo dria 11.5.2021 a v konani 20Csp 179 2020 zo dna
27.5.2021, a taktiez OS LM v konani 11Csp 15 2020 zo dia 27.5.2021.

7. Na pojednavani konanom dna 20.08.2021 Zalovany doplnil, Ze ust. § 7 ods. 41 pism. a/ a b/ Zak.
€. 129/2010 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia posudzovanej zmluvy, teda k 20.06.2017. Uvadzalo:
Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska sa ustanovi metodika na vypocCet ukazovatela
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vySka a spdsob urenia limitov pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, vyS8ka a spbésob zohladnenia mozného narastu urokovych
sadzieb a €o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich vysok refinancovanych uverov
alebo navysenych averov podla ods. 24 a 31 a, b, poZiadavky na zistovanie informacii a predkladanie
dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overenie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela.
Predmetné ustanovenie bolo do zdkona 129/2010 doplnené novelou a to zakonom 299/2016, ktory bol
prijaty 12.10.2016 a uc€inny od 01.01.2017. Bolo integralnou sucastou zavedenia novych povinnosti pre



posudzovanie tzv. Uverovej bonity, teda schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ust. § 7 ods.
19 - 42. NBS schvalila na podklade citovaného splnomoctiovacieho ustanovenia opatrenie, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Uver. Toto opatrenie
v3ak bolo prijaté az diha 14.11.2017 a zverejnené vo Vestniku NBS ¢&iastka 29/2017 pod €&. 10/2017 s
ucinnostou odo dria 01.01.2018. Zmluva o splatkovom Uvere bola so Zzalobcom uzavreta dia 20.06.2017,
teda v obdobi, kedy uz sice bolo u¢inné ust. § 7 ods. 19 - 42 Zak. €. 129/2010, avSak nebola k nemu
este schvalena metodika na vypoc&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
ide vSak pritom klu€ovy parameter najma ust. ods. 19 - 23, k spdsobu jeho vypoc&tu vSak zadkonna
Uprava nezakotvila Ziadne bliZzSie pravidla, naopak, tieto plne prenechala vykonavaciemu predpisu -
opatreniu NBS. Inymi slovami, po cely rok 2017 platil stav, ked neexistovala Uplna pravna norma, na
z&klade ktorej by mohol veritel' spotrebitelského Uveru realizovat' vypolet ukazovatela zavedeného
novelou &. 299/2016, ktory by pbsobil rovnako voci vSetkym subjektom. V popisanom kontexte je
objektivne nemozné zodpovedat otazky sudu, napr. ako bol stanoveny limit pre ukazovatel schopnosti
Zalobcu splacat uver, alebo uviest’ vypocet, ktorym Zalobca dospel k zisteniu ukazovatela schopnosti
Zalobcu splacat’ uver. Ide totiz o institaty, ku ktorym az odo dfia 01.01.2018 boli stanovené zavazné
kritéria, akym obsahom a akymi postupmi maja byt naplnené, v ¢ase uzavretia zmluvy so zalobcom
sa eSte neuplatiiovali, a je preto vylu€ené pomeriavat nimi splnenie povinnosti posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a obzvlast uplatnenie najprisnejSej sankcie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti. Aj u Zalobcu samozrejme doslo k starostlivému posudeniu Uverovej bonity, iba tu nie je
mozné retroaktivne hodnotit podla ukazovatelov, ktoré boli sperfektnenymi az i€innostou opatrenia NBS
a uz vbbec nesankcionovat veritela za legislativne vakuum, ktoré nijako nezavinil. Opatrenie ¢. 10/2017
Vestnika NBS zaviedlo v prechodnom ustanoveni § 7 ods. 2 pravidla tykajuce sa Gverov poskytnutych
pred 01.01.2018, tieto sa uplatfiuju vylu€ne na splnenie povinnosti veritela pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, avSak pocas trvania iverového
zavazku- § 7 ods. 19 Zak. &. 129/2010. Za Ziadnych okolnosti ich vS8ak nemoZzZno spatne vztiahnut
na posudenie Uverovej bonity pred uzavretim zmluvy, ak k tomu doslo predo difiom 01.01.2018. ISlo
by totiz o nepripustnu priamu retroaktivitu, ked by sa uz uskuto€nené a ukon&ené konanie veritela
hodnotilo a pripadne bolo dokonca sankcionované na zaklade normy, ktora sa stala u€innou az neskoér.
Napriek tomuto pravnemu vakuu, banka bonitu Zalobcu riadne preskumala a zistovala vSetky udaje,
ktoré zistit mohla a postupovala riadnym a odbornym spésobom. Na jej posudenie ziskali udaje jednak
z elektronickych registrov udajov o spotrebitelskych uUveroch, predlozili elektronicky vystup z takejto
previerky zo dfia 20.06.2017, pricom bolo z neho zistené, Ze Zalobca mal dva uvery, jeden v nadej
banke, druhy v nebankovej spoloénosti v kumulativnej vyske zostatku 11 841,- €. Dalej bola vykonana
lustracia prijmu Zzalobcu prostrednictvom systému socialne poistenie. Tento vSak funguje tak, Ze
neposkytuje priame data, ale iba odpovede ano, alebo nie na vstupné dopyty zadané Ziadatelom. Preto
predlozZili vizualizaciu odpovedi systému Socialnej poistovne z 20.06.2017, ktora sa tykala hrubého
prijmu vo vySke 688,- € a ktory bol v takejto vySke potvrdeny. Zhodne so zalobnymi tvrdeniami poukazuje
na str. 2 Zaloby, rovnako tak to aj posudili aj z vypisu z Uétu Zalobcu a z jeho pracovnej zmluvy. Co sa
tyka rozhodujucich udajov, ktoré ziskali na posudenie bonity ako sa premietli do znenia § 7 ods. 20
Zak. €. 129/2010 ucinného v Case uzavretia zmluvy, tak za Cisty prijem spotrebitela bolo zobranych
600,- €, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa 270,- €, vySka splatky
spotrebitelského uveru 327,23 €, peflazné zavazky znizujuci prijem spotrebitela 0,- €. Na dovysvetlenie
k jednotlivym tymto sumam Zalovany uviedol, Ze naklady na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb
boli stanovené so zretelom na sumu zivotného minima v danom &ase, ktora predstavovala 198,09 €,
ako to vyplyva z prislusnych pravnych noriem. Teda, ide o Uplne rovnaké referenéné kritérium aké bolo
neskoér zakotvené aj vysSie zmienenym opatrenim NBS. Pri uréeni sumy nakladov Zivotného minima,
vlastne dokonca banka navysila tuto sumu o 70,- €. Doplnil, Ze samotny Zalobca v poslednom zo svojich
vyjadreni operuje tym, Ze banka mala pouZit iba Zivotné minimum. VySka splatky pre potreby posudenia
uverovej bonity vychadza z celkovej vySky splatky 342,28 €, podla ¢l.1 ods. 1 zmluvy, avSak je zniZzena
o poplatok za poistenie k uveru, ktory je v sume 15,05 €. Robi to z dévodu, Ze poistenie k Uveru
nebolo podmienkou jeho poskytnutia ako to potvrdzuje nielen samotna zmluva, pretozZe jej prilohou je
suhlas s poistenim k uveru, su to str. 5 aj 10 bod 1, 2 zmluvy, kde je Uplne jasné, Ze Zalobca mal
zaujem o uzatvorenie poistenia, bolo to jeho rozhodnutie. Taktiez to preukazuje formular Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, str. 8 z desiatich zmluvy, vSetko predlozené Zalobcom.
Za tychto okolnosti poistenie uveru nevstupovalo do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom a preto sa nar ani nemohlo prihliadat ako na splatku veru. Povinnost platenia
poplatku v8ak banka zohladnila pri vySke Zivotnych nakladov, znovu raz, v ase ked esSte nebolo
opatrenie NBS a nebolo presné usmernenie, banka zvolila takito metodiku, ale pokojne, vlastne aj



keby to preniesli a zniZila by Zivotné naklady a navysila splatku, stale sa pohybuje v &islach ktoré su
prijatelné. Napokon pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa boli uréené v nulovej vyske, kedze
posudzovanym uverom boli vyplacané oba predoslé zavazky zalobcu, takZe tie starSie Uvery uz preriho
nepredstavovali Ziadnu zataz. TakZe, sucet hodndt zodpovedajucim polozkam podfa § 7 ods. 20 pism.
b /-d/, predstavoval sumu 270 + 327,23 + 0 = 597,23 €. NeprevySoval teda hodnotu zodpovedajlce;j
polozky podfa § 7 ods. 20 pism. a/ vo vysSke 600,- €. Zakonna normativna pozZiadavka preto podla
z&kona, podla ust. § 7 ods. 21 bola jednoznacne splinend. Poukazal tieZ na tvrdenie samotného Zalobcu,
ktory uviedol, Ze si banka vyZiadala od neho vypisy z U¢tov a povazuje to za najrelevantnejsi udaj,
nakolko banka si z pohybov na ucte vedela urobit obraz o skutoénych vydavkoch Zalobcu. Taktiez
poukazujeme na to, Ze bez stanovenia osobitnej povinnosti metodickym usmernenim, resp. opatrenim,
sme uz sami navysili sumu predpokladanych Zivotnych nakladov, ktoré boli neskér uvedenym opatrenim
zavedené, teda vy8ku Zivotného minima o sumu 70,- € do ktorych sme zaratavali ako som uz uviedla
aj splatku poistného, ktord teda nebola zaratana vo vySky splatok, ale do inych Zivotnych nékladov
spotrebitela. Mal za to, Ze sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti prichadza do uvahy iba pri zapojeni
korektivu proporcionality, ktory je sud vzdy povinny v zmysle stabilnej a rozsiahlej judikatury sudneho
dvora EU zapojit a mdze byt pouzita iba pri hrubom poruseni, pri hrubom nezaujme veritela skumat
majetkové pomery diZnika. Poukazal na jednotlivé rozhodnutia sudneho dvora EU, ktoré vyzdvihuju
povinnost’ zapojit  korektiv proporcionality napr. rozhodnutie vo veci C101/1 alebo C418/11, a na
rozhodnutie NS CR &.k. 33Cdo/2807/2018. Uroky a poplatky predstavuja hlavny zisk veritela, je to
jeho ustavné pravo podnikat’ a zobrat' mu uloZenim sankcie bezuro¢nosti bezpoplatkovosti je mu odniaty
uplne cely zisk za dany zmluvny vztah a to za situacie, kedy Zalobca ani len netvrdi, Ze by ta jeho
bonita bola odhadnuta nespravne, ani len netvrdi, Ze by nebol schopny splacat tento Uver. Keby naozaj
doSlo k takym pochybeniam, Ze kratko po uzatvoreni zmluvy by sa preukazalo, Ze tento Gver mu
kratko po poskytnuti nemal byt poskytnuty. Zalobca to netvrdi, s tymto typom Zaléb sa Zalovany stretava
opakovane, dokonca méa vedomost, Ze takyto typ Zaldéb podali na Okresnom sude KoSice okolie fudia z
jednej ulice, preto je tazko ustalit, Ze by toto boli osobné a individualne vyhrady Zalobcu a jeho snaha
domdct sa ochrany jeho konkrétnych a individualnych prav. Poukazal tiez na rozhodovaciu &innost
Ustavného sudu SR, ktory sa zaobera skuto&nostou, Ze &i je mozné klast nam za vinu nedodrzanie
akejkolvek pravnej normy ak dana pravna norma nebola Uplna v ¢ase kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy.
Nie je na tarchu Zalovaného, Ze metodika NBS k skumaniu bonity vydana nebola.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, vyjadreniami stran sporu, zmluvou
o splatkovom uvere s prilohami, tlatovy vystup overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni,
uverovy navrh, aktualizacia klienta v systéme banky uverového registra, ako aj ostatnymi listinami v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Podla Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dia 20.06.2017 (dalej tiez ,Zmluva®) sa Zalovany (Banka)
zaviazal poskytnut’ Zalobcovi (dlznikovi) spotrebny uver (na ¢okolvek) vo vySke 18 000 Eur s fixnou
urokovou sadzbou do splatnosti po zohladneni zfavy vo vy8ke 14,90 %, ktory mal byt Zalobcovi
poskytnuty jednorazovo, s vySkou mesacnej splatky 342,28 Eur s koneCnou splatnostou uveru dha
12.07.2025. RPMN bola 17,79 %, v zmluve boli uvedené predpoklady pozité na jej vypoclet, priemerna
hodnota RPMN 9,68 %, s tym, Ze sa nepozZaduje ru€enie alebo poistenie uveru. Poplatok za poistenie
Uveru predstavoval sumu 15,05 Eur mesacne splatny v termine a periodicite splatky. Celkova Ciastka
spojena s uverom je v zmysle zmluvy 32 855,68 Eur. Podla zmluvy bol uver pouzity na vyplatenie inych
zavazkov, a to splatkového uveru u Zalovaného s vySkou aktualneho zostatku 11 469,80 Eur s mesacnou
splatkou vo vyske 222,67 Eur a splatkového Uveru v inej banke s aktualnym zostatkom uveru vo vyske
315 Eur s mesacnou splatkou 315 Eur. Prilohou zmluvy bol Suhlas s poistenim Gveru a Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Gvere.

10. Z tlagového vystupu overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni zo dfia 20.06.2017 zalovany
zistoval Ze Zalobca je zamestnany, a to aspofi 93 dni, ma dostatoény vymeriavaci zéklad, a to 688
Eur (hruby prijem), s vysledkom overenia - schvalené, t.j. potvrdila sa existencia pracovného pomeru
a overila sa vySka prijmu Zalobcu.

11. Z averového navrhu Zalovaného ku stavu posledného vypoctu 20.06.2017 sud zistil, Ze Zalobca bol
Ziadatelom o uver s vySkou 18000, s vysledkom hodnotenia Uveru v zmysle ktorého bola odporucana
vySka Uveru pre zalobcu 20 000 Eur so splatnostou 96 mesiacov a vySkou splatky 330 Eur mesacne.
S tym, Ze aktualny pomer mesaénych splatok Zalobcu k mesa&nému prijmu v domacnosti predstavoval



71,83 %, jeho aktudlna uverova angazovanost predstavovala sumu 11 841 Eur, s celkovymi mesaénymi
splatkami vo vySke 528 Eur. Z iverového navrhu vyplyva overenie pracovného zaradenia Zalobcu, jeho
zamestnavatefa, celkovy prijem domacnosti Zalobcu, ako aj to, Ze byva u rodiCov v byte, je jedinym
¢lenom v domacnosti, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

12. Z tvrdeni Zalovaného na pojednavani konanom dna 20.08.2021 vo vztahu k dopytu sudu na
$pecifikaciu poloziek a podkladov podla § 7 ods. 20 ZoSU vyplynulo, Ze vyska splatky pre potreby
posudenia uverovej bonity vychadza z celkovej vysky splatky 342,28 €, podla ¢l.1 ods. 1 zmluvy, avSak
je zniZzena o poplatok za poistenie k Gveru, ktory je v sume 15,05 Eur. Zalovany tak robi z dévodu, Ze
poistenie k Gveru nebolo podmienkou jeho poskytnutia ako to potvrdzuje nielen samotna zmluva, pretoze
jej prilohou je suhlas s poistenim k Uveru, su to str. 5 aj 10 bod 1, 2 zmluvy, kde je Uplne jasné, Ze Zalobca
mal zaujem o uzatvorenie poistenia, bolo to jeho rozhodnutie. TaktieZ to preukazuje formular Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, str. 8 z desiatich zmluvy, vSetko predlozené Zalobcom.
Za tychto okolnosti poistenie uveru nevstupovalo do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a preto sa nar ani nemohlo prihliadat ako na splatku averu. Povinnost platenia
poplatku v8ak banka zohladnila pri vySke Zivotnych nakladov, znovu raz, v ase ked esSte nebolo
opatrenie NBS a nebolo presné usmernenie, banka zvolila takito metodiku, ale pokojne, vlastne aj keby
sme to preniesli a zniZila by Zivotné naklady a navysSila splatku, stale sa pohybuje v &islach ktoré su
prijatelné. Napokon pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa boli uréené v nulovej vyske, kedze
posudzovanym uverom boli vyplacané oba predoslé zavazky zalobcu, takZe tie starSie Uvery uz preriho
nepredstavovali Ziadnu zataz. Takze, sucet hodndt zodpovedajucim polozkam podfa § 7 ods. 20 pism.
b /-d/, predstavoval sumu 270 + 327,23 + 0 = 597,23 €. Neprevysoval teda hodnotu zodpovedajice;j
poloZzky podla § 7 ods. 20 pism. a/ vo vySke 600,- €. Zakonna normativna poziadavka preto podla
zakona, podfa ust. § 7 ods. 21 bola jednoznacne splnena

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 30.04.2015 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veriteflom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
so spotrebitelskym Gverom.



19. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (1) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(2)Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

20. Podla § 7 ods. 19 az 42 ZoSU (19) veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranié¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

(20)Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa pouziju tieto polozky:
a)Cisty prijem spotrebitela,

b)naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d)penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

(21)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver urlit tak, aby sucet hodnot
poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver podla
odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

(22) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
pri spotrebitelskom Gvere, pri ktorom nie je uréena fixna Urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti
spotrebitelského Uveru, zahrnut do vypocltu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver dopad mozného navysenia Urokovej sadzby.

(23)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

(24)Ustanovenia odsekov 19 aZ 23 sa nevztahuju na

a)spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uUverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

b)spotrebitelsky uver, ktorého vySka je uréena vopred bez aktivnej uc€asti spotrebitela a na zaklade
historickych udajov o finan&nej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych
operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov,
c)spotrebitelsky Uver zabezpeceny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpec&enia je
pocas celej lehoty splatnosti Uveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitel'ského
averu.

(25)Na ucely odseku 24 pism. c) a odseku 38 sa hodnota zabezpecenia upravuje podfa osobitného
predpisu.17tc)

(26)Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani&nej banky pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver podla odseku 19 nezohladriuju
a)zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

b)buduci narast prijmov spotrebitela; to neplati, ak buduci narast prijmov spotrebitela je hodnoverne
preukazany,

c)poistenie splatenia spotrebitelského Uveru alebo jeho Casti.

(27)Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky
sU povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouZiju pri vypocéte ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa a oséb, vodli ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta)penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a



os6b, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na
Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

(28)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky su
povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela zohladhovat jeho o&akavané zniZenie, a to najma z dévodu
oCakavaného zacatia poberania starobného déchodku17te) poas doby splacania uveru.

(29)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Gveru, ak odsek
31 neustanovuje inak.

(30)Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky mozu
poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak lehota splatnosti tohto spotrebitelského Gveru spifia
limit podla odseku 29.

(31)Ustanovenia odsekov 29 a 30 sa nevztahuju na

a)spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac refinancovanych Gverov, ak vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych Uverov a
zaroven lehota splatnosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru neprevysuje priemernu zostatkovu lehotu
splatnosti refinancovanych uverov, pri¢om tato priemerna zostatkova lehota splatnosti je vypoditana ako
vazeny priemer zostatkovych lehdt splatnosti refinancovanych uverov, ktoré su vazené zostatkovymi
istinami jednotlivych refinancovanych uverov, alebo

b)spotrebitelsky Uver poskytnuty vo forme Gverového ramca s moznostou opakovaného Cerpania.
(32)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni
vypracovat a pravidelne prehodnocovat vnutorné predpisy o uréeni podmienok pre postupné splacanie
spotrebitelského uveru. Tieto podmienky sa vztahuju na uréenie vySky platieb spotrebitefla pri
a)poskytnuti spotrebitelského uveru,

b)zmene urokovej sadzby v €ase jej refixacie na zaklade vyvoja na finanénych trhoch pri spotrebitelskom
Uvere s urokovou sadzbou, ktora nie je pevne uréena pocas celej lehoty splatnosti spotrebitelského
averu.

(33)Ak odseky 34, 35 a 37 neustanovuju inak, na postupné splacanie spotrebitelského Gveru podla
odseku 32 sa vztahuju tieto podmienky:

a)uver je splacany pravidelnymi splatkami aspofi raz mesacne a

b)po kazdej splatke spotrebitelského Uveru zostatkova istina spotrebitelského uveru neprevySuje
zostatkovu istinu pri spotrebitelskom Gvere s pravidelnymi rovnakymi splatkami.

(34)Podmienka podla odseku 33 pism. a) sa nevztahuje na spotrebitelsky uver,

a)ktorého ucelom je nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ktora sluzi ako zabezpecenie
tohto spotrebitelského uveru,

b)pri ktorom spotrebitel splatil platbu aspori vo vySke 20 % kupnej ceny pred odovzdanim predmetu kupy
a zostatkova hodnota Uveru po tejto platbe neprevySuje 80 % kupnej ceny a

c)ktory je splacany pravidelnymi splatkami aspori raz ro¢ne.

(35)Podmienka podla odseku 33 pism. b) sa nevztahuje na

a)odklad alebo dolasné znizZenie splatok uroku alebo istiny z dévodu neo€akavanych finanénych
tazkosti spotrebitela, ktoré vznikli pocas doby splacania spotrebitel'ského uveru, alebo

b)obdobie nepresahujice Sest mesiacov, ktoré zarovern nepresahuje obdobie 34 % celej lehoty
splatnosti spotrebitelského Uveru,

(36)Pre spotrebitelsky uver s urokovou sadzbou, ktora nie je pevne urCena pocas celej lehoty splatnosti
spotrebitelského Uveru a jej zmena v Case jej refixacie zavisi od vyvoja na finanénych trhoch, sa
podmienka podfa odseku 33 pism. b) uplatriuje za predpokladu rovnakej urokovej sadzby pocas celej
lehoty splatnosti spotrebitelského uveru.

(37)Podmienky podfa odseku 33 sa nevztahuju na

a)spotrebitelsky uver podfa osobitného predpisu,1b) ktorym je stavebny aver podla osobitného
predpisu,17tf) ak je sulet pravidelnej mesacnej splatky urokov alebo istiny a vkladu poukazovaného
na ucet stavebného sporitela minimalne vo vyske, ktora by umozhovala splatit rozdiel medzi sumou
potrebnou na vznik naroku na poskytnutie stavebného Uveru a sumou na uéte stavebného sporitela v
Case poskytnutia spotrebitefského uveru rovnomernym spdsobom pri zohfadneni jeho urokovej sadzby
a lehoty splatnosti,

b)spotrebitelsky Uver poskytnuty vo forme Gverového ramca s moznostou opakovaného Cerpania.
(38)Ak je spotrebitel'sky uver uplne alebo CiastoCne zabezpeleny podfla osobitného predpisu17tb) polas
celej lehoty splatnosti spotrebitefského Uveru, podmienky podfa odseku 33 sa vztahuju iba na Cast
spotrebitelského Uveru prevysujucu hodnotu zabezpedenia podfa odseku 25.



(39)Veritel' podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky
su povinni osobitne monitorovat spotrebitelské UGvery poskytnuté prostrednictvom samostatnych
finanénych agentov podla osobitného predpisu,17tg) a to najmd s ohladom na posudenie, &i tieto
spotrebitelské Uvery nevykazuju vySSie riziko nesplacania spotrebitelskych Uverov v porovnani s
ostatnymi spotrebitefskymi Gvermi poskytnutymi tymito veritemi. Pri identifikacii vy8Sieho podielu
nesplacanych spotrebitel'skych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov
podfa osobitného predpisu17tg) v porovnani s ostatnymi spotrebitelskymi uvermi poskytnutymi veritelom
podla § 20 ods. 1 pism. a), bankou, zahrani¢nou bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky su tito veritelia
povinni bezodkladne prijat potrebné opatrenia na zniZenie tohto rizika.

(40)Ustanoveniami odsekov 19 az 39 nie su dotknuté ustanovenia odsekov 1, 16 az 18.
(41)Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi

a)metodika na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b)poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

c)limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu,

d)podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitefského uveru,

e)limit na podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu,

(42)Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni
pri ziskavani, uchovavani a spracuvani Udajov potrebnych na posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver od spotrebitela postupovat v sulade s tymto zakonom a s osobitnym
predpisom.17t) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢ne;j
banky su opravneni bez suhlasu spotrebitela Udaje potrebné na posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver ziskat kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim.

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 11 ods. 4 ZoSU G&inného v &ase podania Zaloby spotrebitel sa moze pred sidom doméahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba)

23. Zalobca sa svojou zalobou doméhal uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru.. Takéhoto
naroku sa v zmysle § 137 pism. d) CSP mdze Zalobca domahat, len ak to vyplyva z osobitného predpisu.
V danom pripade je takymto osobitnym predpisom ZoSU, podra ktorého (§ 11 ods. 4) sa spotrebitel
mdbze perd sudom domahat uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytovaného spotrebitel'ského
Uveru Zalobou

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere v zmysle obchodného zakonnik a zaroveh nebola zistend absencia néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, s ktorymi je v zmysle ZoSU spojeny Zalovany désledok, t.j. beziroénost a
bezpoplatkovost uveru. Zarovefi mal sud preukazané, Zze Zalovany nepochybil ani pri posudzovani
schopnosti Zalobcu splacat Gver a tito riadne skumal. Zalovany svoju procesnd obranu postavil okrem
iného aj na tom, Ze Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia vo vztahu Sud sa s touto argumentéaciou
Zalovaného nestotoznil. Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému na posudenie bonity Zalobcu
postadoval obCiansky preukaz, 3 mesacné vypisy a pracovna zmluva, €o nie je mozné samo o sebe
povazovat za naleZité splnenie povinnosti. Opis rozhodujucich skutoénosti vo vztahu k nesplneniu



si povinnosti Zalobcu navySe doplnil Zalobca aj v podani zo dha 28.02.2021, kde okrem iného tvrdil
Zalobca, Ze Zzalovany si jeho vydavky Ziadnym spdsobom neoveroval. Zalobca tak podla nazoru sudu
dostatoCne urcito a zrozumitefne tvrdil rozhodujuce skuto€nosti, v ktorych videl porusenie povinnosti
zalovaného, ako doévod urcenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uvedené tvrdenia vSak ucinne
poprel Zalovany.

25. Hrubym porusenim povinnosti podla § 7 ods. 1, ktoré ZoSU sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro&nostou Uveru sa v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU povazuje jednak posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ako aj aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Podfa ods.
41 uvedeného zakonného ustanovenia sa okrem iného ustanovi metodika na vypoc&et ukazovatela
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vySka a spdsob urenia limitov pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, vySka a spdsob zohladnenia mozného narastu urokovych
sadzieb a €o sa rozumie vyraznym prevySovanim suctu zostavajucich vysok refinancovanych uverov
alebo navySenych Uverov podla odsekov 24 a 31, poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie
dokladov o prijmoch a nékladoch spotrebitela a na overovanie uUdajov o prijmoch a nakladoch
spotrebitela, limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu, podrobnosti o
podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského Uveru, a to Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka
Slovenska. Uvedenym opatrenim sa ma na mysli Opatrenie NBS &. 10/2017, ktoré vSak nadobudlo
ucinnost az 01.01.2018, teda az po poskytnuti predmetného uveru zalovanym Zalobcovi.

26. V tejto suvislosti sa preto sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k posudzovaniu
pripadného porusenia ustanoveni § 7 ods. 19 a nasl. ZoSU najmé vo vztahu k povinnosti stanovit limit
pre ukazovatel schopnosti Zalobcu splacat Uver, alebo uviest vypocet k zisteniu ukazovatela schopnosti
Zalobcu splacat’ uver. Ako uviedol Zalovany, ide totiz o in&titaty, ku ktorym az odo diia 01.01.2018 boli
stanovené zavazné kritéria, akym obsahom a akymi postupmi maju byt naplnené, v €ase uzavretia
zmluvy so Zalobcom sa eSte neuplathovali, a je preto vyli€ené pomeriavat’ nimi splnenie povinnosti
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a obzvlast uplatnenie najprisnejSej sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Aj u Zalobcu samozrejme doSlo k starostlivému posudeniu Uverove;j
bonity, iba tu nie je mozné retroaktivne hodnotit podfa ukazovatelov, ktoré boli sperfektnenymi az
uCinnostou opatrenia NBS a uz vébec nesankcionovat veritela za legislativne vakuum, ktoré nijako
nezavinil. Opatrenie €. 10/2017 Vestnika NBS zaviedlo v prechodnom ustanoveni § 7 ods. 2 pravidla
tykajuce sa uverov poskytnutych pred 01.01.2018, tieto sa uplatiuju vylu€ne na splnenie povinnosti
veritela pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver, avSak pocas trvania uverového zavazku- § 7 ods. 19 Zak. &. 129/2010. Za Ziadnych okolnosti ich
v3ak nemozno spatne vztiahnut' na posudenie Uverovej bonity pred uzavretim zmluvy, ak k tomu doSlo
predo diiom 01.01.2018. I8lo by totiZ o nepripustnu priamu retroaktivitu, ked' by sa uz uskutoénené a
ukon&ené konanie veritela hodnotilo a pripadne bolo dokonca sankcionované na zaklade normy, ktora
sa stala u€innou az neskér.

27.V danom pripade sud zistil, Ze uver, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi je tzv. refinancovanym tverom
(§ 7 ods. 24 ZoSU), nakolko z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze sluZil na konsolidaciu inych existujucich
Uverov zalobcu. KedZe vSak vySka poskytnutého Gveru (18 000 Eur) vyrazne prevysila zostavajucu
vysku refinancovanych uverov (11 469,80 Eur a 315 Eur), na posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat Gver sa vynimka uvedena v § 7 ods. 24 ZoSU nevztahuje a pouZiju sa ustanovenia § 7 ods.
19 az 23 ZoSU.

28. Zo Zalovanym predloZenych listin a z jeho tvrdeni vyplynulo, Ze Zalovany skumal bonitu Zalobcu
riadne a s odbornou starostlivostou v stlade s poZiadavkami ZoSU ug&inného v &ase poskytovania
uveru. NemoZzno sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany jeho bonitu neskumal, resp. Ze ju
skumal nedostato&ne, &i s tvrdenim, Ze pri skimani bonity Zalobcu zo strany Zalovaného Uplne absentuje
skimanie beznych vydavkov Zalobcu, resp., Ze banka nebrala ohlad na ur€ité nepredvidatelné vydavky
Zalobcu. Zo Zalovanym predloZenych listin v spojeni tvrdenim Zalovaného na pojednavani na dopyt
sudu k Specifikacii poloZiek podla § 7 ods. 20 ZoSU vyplynulo, Ze vy$ka splatky pre potreby postdenia
uverovej bonity vychadza z celkovej vySky splatky 342,28 €, podla ¢l.1 ods. 1 zmluvy, avSak je zniZzena
o poplatok za poistenie k Uveru, ktory je v sume 15,05 Eur, kedZe poistenie k Uveru nebolo podmienkou



jeho poskytnutia ako to potvrdzuje nielen samotna zmluva, pretoze jej prilohou je suhlas s poistenim
k Uveru, su to str. 5 aj 10 bod 1, 2 zmluvy, z &oho vyplynulo, Ze Zalobca mal zaujem o uzatvorenie
poistenia a bolo to jeho rozhodnutie. TaktieZ to preukazuje formular Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, str. 8 z desiatich zmluvy, v8etko predlozené Zalobcom. Za tychto okolnosti
poistenie Uveru nevstupovalo do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom
a preto sa nan ani nemohlo prihliadat ako na splatku tveru, v stlade s ust. § 7 ods. 26 ZoSU. Povinnost
platenia poplatku v8ak banka zohladnila pri vySke Zivotnych nakladov, t.j. z uvedeného mozno vyvodit,
Ze vo vztahu k posudzovaniu vydavkov zalovaného postupovala eSte prisnejSie, ako to neskdr (po
poskytnuti Uveru) poZzadovala metodika prijata v opatreni NBS. Sucet hodnét zodpovedajicim polozkam
podla § 7 ods. 20 pism. b / - d/, predstavoval sumu 270 + 327,23 + 0 = 597,23 €. NeprevySoval teda
hodnotu zodpovedajucej polozke podla § 7 ods. 20 pism. a/ vo vySke 600,- €. Sud tak mal za to, Ze
Zalovany neporusil svoju povinnost s néleZitou odbornou starostlivostou skiumat’ schopnost Zalobcu
splacat poskytnuty Gver, v silade s platnym a G&innym znenim ZoSU v &ase poskytovania Uveru. Napriek
neexistencii opatrenia NBS upravujuceho podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver
a metodiku vypoctu ukazovatefa schopnosti splacat, Zalovany ako banka postupoval obozretne a
ddsledne zohladnil v8etky dostupné udaje, a to i uz ziskané z externych zdrojov (napr. TlaCovy vystup
overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni) alebo samotnym Zalobcom poskytnuté polozky, a to
tak na strane jeho prijmov ako aj vydavkov. Prave vo vztahu k vydavkom Zalobcu je nutné poukazat na
to, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze si banka vyZiadala od neho vypisy z uc¢tov. Prave z tychto vypisov si
banka mohla urobit obraz o skutoénych vydavkoch Zalobcu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o neskumani
ani akychsi nepredvidatefnych vydavkov Zalobcu je tieZ potrebné poukazat na to, Ze aj bez stanovenia
osobitnej povinnosti metodickym opatrenim, Zalobca sam navysil sumu predpokladanych Zivotnych
nakladov, ktoré boli neskdr uvedenym opatrenim zavedené vo vyske Zivotného minima, a to o sumu
70,- Eur.

29. Zalobca vo svojom podani zo diia 28.02.2021 namietal, e Zmluva neobsahuje vzorec pre vypodet
RPMN- neobsahuje veli€iny, €i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypoCet RPMN, a absencia
tohto Gdaja podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU predstavuje dal$i dévod pre bezuroénost a bez poplatkovost
Uveru. S uvedenou argumentaciou Zalobcu sa sud nestotoznil, nakolko zmluva obsahuje povinny udaj
o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN. Vzorec s veli€inami pre vypocet RPMN nie je udajom,
ktorého absencia v zmysle ZoSU sankcionovana beziroénostou a bezpoplatkovosotu Gveru. Sud sa
v tomto smere nestotoznil ani so zavermi zalobcom citovaného a prilozeného rozsudku Okresného
sudu TrebiSov €.k. 4Csp/75/2020 zo difia 11.09.2020, ale naopak plne sa stotoZfiuje so zavermi
Najvyssieho sudu SR vyslovenymi v rozhodnuti €.k. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, podla ktorého
.dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuvadza
uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznaéne
pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, pric¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s
tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje. 12.3. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizSich instancii,
Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych averoch,
nie je spravny.”

30. Vzhladom na vys3Sie uvedené sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zmluva o
splatkovom Uvere zo dia 20.06.2017 obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti a Ze Zalovany
neporusil svoje predzmluvné povinnosti nalezite skumat' schopnost Zalobcu ako spotrebitela splacat
uver, teda Zalobcom tvrdené dévody pre nastupenie sankcie v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti
Uveru neboli dané, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



31. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal vo
veci Uspech v celom rozsahu priznal sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej miere. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zéakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



