Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/42/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322200525

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5322200525.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium
Legal, s.r.o., Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX, X. XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 4.466,49 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 9Csp/8/2022-97 zo diia 23.3.2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.466,49 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 9.11.2021 medzi postupcom D. E., F. a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca so Zalovanym uzatvoril
dna 3.2.2017 dverovd zmluvu, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
upozoriioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
Postupca vyhlasil podanim zo dfia 22.3.2019 mimoriadnu splatnost Uveru a Zalovaného vyzval na
Uhradu dIZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 4.466,49
Eur, z toho istina 4.174,08 Eur, riadny urok vo vySke 265,37 Eur, urok z omeskania vo vyske 10,04 Eur,
poplatky vo vyske 17,- Eur.

2. Sud prvej instancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi D. E., F., ICO:
00 686 930 ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 3.2.2017 uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3017505262. Zalovany uzatvorenie predmetne;
zmluvy nerozporoval, nevyvratil, Ze zmluvu s D. E., F. ako veritelom dfia 3. 2. 2017 uzatvoril. Naopak
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zmluva uzatvorena bola. Medzi D. E., F. a Zalovanym vznikol preto
pravny vztah z titulu uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby €. 3017505262 zo dfia 3. 2. 2017. D. E., F. pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti. Je to skutocnost vSeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych udajov z
obchodného registra. Spina preto predpoklady veritela podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. a
dodéavatela podla § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve oznageny svojim menom,



priezviskom, datumom narodenia, rodnym €islom a bydliskom, t. j. identifikaénymi adajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. Spifa preto predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zékona &. 129/2010 Z. z. a
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud prvej inStancie preto zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo dha 3. 2. 2017 vyhodnotil ako
spotrebitelsku zmluvu a pravny vztah touto zmluvou zaloZzeny ako vztah spotrebitel'sky, ktory sa spravuje
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.. Zaroveri zavazkovy vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou medzi D.
E., F. azalovanym je aj vztahom z bankového uveru, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou upravou,
a to zakonom €. 483/2001 Z.z. Sud prvej indtancie s prihliadnutim k uvedenému spotrebitelskému
charakteru pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. 3017505262 zo dfia 3. 2. 2017 preto uplatneny narok podrobil sidnemu prieskumu
a za tym ucelom sa zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v danom spore. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie dalej preukazané uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi D. E., F., ICO: 00 686 930 ako postupcom a obchodnou spolognostou Zalobcu ako
postupnikom. Predmetom postupenia bola i pohladavka zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo dfia 3.2.2017.

3. Sud prvej instancie dalej v odbvodneni rozsudku poukazuje na zakladnu povinnost veritela
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., ktorou je povinnost postupovat pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uvere s odbornou starostlivostou, t.j. posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a to s ohfadom na dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Uver poskytuje, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského Uveru. Veritel je povinny
posudit’ celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, teda tak jeho prijmy, ako aj vydavky, aby
spotrebitelovi po odE&itani vydavkov zostaval dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych moze bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat uver v dojednanych splatkach a frekvenciach. PoruSenie
tejto povinnosti veriteflom postupovat’ pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom uvere s odbornou
starostlivostou zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze veritel nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého poru$enia tejto
povinnosti sa Uver povazuje i za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

4. V sudenom spore Zalobca tvrdil, Ze veritel overoval prijem Zalovaného z internych zdrojov, ako aj
existujuce zavazky dopytom do Uveroveého registra. K tomuto tvrdeniu predlozil Osved&enie verifikovania
bonity a mozZnosti spldcania Uveru zo diia 21. 2. 2022. Uvedené OsvedCenie verifikovania bonity a
moznosti splacania Uveru s prihliadnutim k datumu na iom uvedenom podla nazoru sudu prvej inStancie
bez dalSieho samo o sebe splnenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. veritelom
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo drfia 3.
2. 2017 a jeho konanie s odbornou starostlivostou a preverenie schopnosti Zalovaného splacat tver
nepreukazuje. Ako vyplynulo z uvedeného OsvedCenia verifikovania bonity a moznosti splacania uveru,
datované je diiom 21. 2. 2022. Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. 3017505262 bola uzatvorena diia 3. 2. 2017. Osvedcenie verifikovania bonity a mozZnosti splacania
uveru bolo vyhotovené s dihym ¢asovym odstupom po uzatvoreni zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo diia 3. 2. 2017. Iny, dali dékaz preukazujuci,
Ze veritel zo zmluvy €. 3017505262 skumal bonitu Zalovaného a jeho schopnost’ splacat’ uver pred
uzatvorenim zmluvy, Zalobca nepredlozil. Nepredlozil ani iny dékaz, ktory by verifikoval, Ze udaje
obsiahnuté v nim predlozenom Osvedc&eni verifikovania bonity a mozZnosti splacania Uveru zo dfia 21. 2.
2021 platili pred uzatvorenim zmluvy €. 3017505262 a veritel pred uzatvorenim zmluvy s tymito udajmi
pracoval. V zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3017505262
zo dna 3. 2. 2017 blizSie udaje o bonite zalovaného, jeho prijmoch a vydavkoch uvedené nie su a
iny dokaz, z ktorého by vyplyvali Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy
Zalobca nepredlozil. Sud prvej indtancie preto po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3017505262 zo dia 3. 2. 2017 pred uzatvorenim
uvedenej zmluvy konal s odbornou starostlivostou a v sulade s § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z..

5. PoruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. veritefom zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo dna 3. 2. 2017 je v zmysle

§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sankcionované tym, Ze veritel nebol opravneny pozadovat



od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. Sud prvej inStancie preto z tychto dévodov vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby &. 3017505262 zo diia 3. 2. 2017 listom zo dfia 22. 3. 2019 oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie vyhodnotil podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 11 ods. 2
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. ako neplatny pravny ukon, nemajuci Ziadne pravne ucinky.

6. Jednou z podmienok podfa § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., za splnenia ktorych je veritel
opravneny postupit pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dria 22. 3.
2019 vyhodnotil ako neplatné a zaroven k postupeniu pohfadavky zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dnia 9. 11. 2021 malo dbjst skor, ako nastala konecna splatnost uveru, ktora podfa zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017505262 zo dha 3. 2. 2017 je ku diu 27.
1. 2024, je postupenie pohladavky voc&i Zalovanému zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby &. 3017505262 zo dria 3. 2. 2017 zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
9. 11. 2021 rozporné s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Ak ur€itl pohladavku nie je mozné postupit
z dévodu, Ze jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom aj nasledné postupenie je v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postipeni pohfadavok, ale aj navonok voci dlznikovi. Sud preto postupenie
pohladavky voci Zalovanému vyhodnotil ako neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru veritelom zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3017505262 zo dna 3. 2.
2017 zaklada v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 39 Obdianskeho zakonnika jej neplatnost
zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dia 9. 11. 2021 v Casti postupenia pohlfadavky voci Zalovanému,
a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore. S poukazom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8. Sud prvej instancie konstatoval plny uUspech Zalovaného v spore. Nakofko v3ak Ziadne trovy
Zalovanému v konani nevznikli, sud prvej indtancie Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

9. V&as podanym odvolanim domaha sa Zalobca zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze odvolaci
sud zalobe vyhovie, resp. zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Zalobca namieta poru$enie prava na spravodlivy sudny proces. V konani bolo podla nézoru Zalobcu
nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu pri skimani schopnosti splacat’ Uver postupoval v sulade so
zakonom a s odbornou starostlivostou, dostatocne preskumal bonitu Zalovaného. Zalovany uvedené
nespochybnil, na sidnom pojednavani konanom dria 23.3.2023 uviedol, Ze suhlasi so Zalobou ako aj
so zaplatenim, aj trovami, avSak nie jednorazovo ale v splatkach. V zmysle § 151 ods. 1 CSP bolo
potrebné povazovat tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani
potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi
listinami pripadne inymi dokazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru s odbornou
starostlivostou skumal schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. Zalobca uvadza, Ze uvedeny nézor je v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou vy$sich
sudnych autorit a cituje pritom zo zaverov rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Cob/82/2021
z228.4.2022, Krajského sudu v Predove sp.zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/18/2022 z 24.5.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/4/2021 z 28.2.2022,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.2.2022, Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.5.2020.

11. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje s postdenim sidu prvej instancie, v zmysle ktorého dokument
s nazvom ,osvedCenie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru“ zo dfia 21.2.2022 nemozno
povazovat za dostatodny a hodnoverny dékaz. Zalobca uvadza, Zze datum uvedeny na osveddeni
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za datum, kedy k skimaniu skuto&nosti v fiom uvedenych aj
realne doslo, ale naopak, predstavuje den, kedy bolo osvedCenie vygenerované systémom postupcu
— tj. vydané. Zalobca poukazuje na to, Ze logicky nemozno predpokladat, Ze postupca ako komeréna
banka, ktora ma za tri dekady pdsobenia na Slovensku viac ako milién klientov, bude mat’ k dispozicii
predpripravené a vydané vSetky dokumenty tykajuce sa vztahov so svojimi klientami, ktoré by
hypoteticky mohli byt v buducnosti od banky vyZzadované. Prave z uvedeného dévodu je na osvedcéeni
uvedeny datum v roku 2022, pri€om z obsahu osved&enia nepochybne vyplyva, Ze udaje v iom uvedené



postupca potreboval (a teda aj zistoval) v €ase poskytovania Uveru Zalovanému, teda v roku 2017.
Dodatoéne vydané osved&enie o skiumani bonity nemozno bez dalSieho posudit’ ako nedostatoéné iba
kvéli skuto€nosti, Ze datum, ktory je v iom uvedeny, je datum az po poskytnuti Uveru, nakolko je zrejmé,
Ze osved&enie osvedduje isté skutodnosti, a teda moze byt (a zvadsa aj je) vydané spéatne. Zalobca
je preto toho nazoru, Ze v konani bolo riadne preukazané, Ze povodny veritel pred uzavretim zmluvy
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver, pricom toto skimanie bonity
Zalovaného vykonal aspofi jednym zo spdsobov podla § 11 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. Zalobca v danej
suvislosti poukazuje a cituje zo zaverov rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/233/2019
z 11.6.2020, Krajského sudu v Predove sp.zn. 10CoCsp/3/2022 z 9.2.2023, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/41/2022 z 19.1.2023 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/38/2022
z 12.1.2023. Zalovany v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

12. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 389
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

15. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud opakuje, Ze poruSenie povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. veriteflom zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 3.2.2017 je
v zmysle § 11 ods. 2 predmetného zakona sankcionované tym, Ze veritel nebol opravneny poZzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. Sud prvej indtancie preto vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru listom zo dha 22.3.2019 oznaenym ako
Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie, vyhodnotil dévodne podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre rozpor s § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ako neplatny pravny ukon, nevyvolavajuci
Ziadne pravne uginky.

16. Jednou zo zakonnych podmienok, ktoré ma namysli ust. § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.
za splnenia ktorych je veritel opravneny postupit pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je, Ze ide
o pohladavku, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, alebo ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Vzhladom na skutoénost, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo drfia 22.3.2019 bolo ukonom absolutne neplatnym
a zaroven k postupeniu pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 9.11.2021 malo dojst
skér, ako nastala kone¢na splatnost’ Gveru (28.1.2024) je postupenie pohladavky vodi Zalovanému
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 9.11.2021
v rozpore s § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Ak ur€itu pohladavku nie je mozné postupit' z dévodu, Ze
jej postupenie je objektivne nepripustné, t.j. zakazané, potom aj nasledné postipenie je v rozpore so
zakonom a ako také neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni pohladavok, ale aj vo vztahu k diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
veritelom zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dha 3.2.2027 zaklada v zmysle § 17 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postiupeni pohladavok zo
driia 9.11.2021 v Casti postupenia pohladavky vodi Zalovanému, a teda aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v danom spore.

17. Na dbévazok prinalezalo odvolaciemu sudu vyjadrit sa k namietanému poruSeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces, ktoré ma spocivat v poruSeni principu kontradiktérnosti konania sudom
prvej inStancie. Podlfa mienky Zalobcu, tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu pred
poskytnutim tveru s odbornou starostlivostou skiumal schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver
v zmysle § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. neboli zo strany Zzalovaného poc&as celého konania popreté,



preto ich bolo potrebné v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZovat za nesporné. Zalovany v danej suvislosti
cituje zo zaverov rozhodnuti viacerych krajskych sudov.

18. Bez ohladu na to, Ze z citacii odvolatela z rozhodnuti odvolacich sudov v inych veciach (tvoriacich
uplne dominantnu Cast odvolania) nie je vébec zrejmé, &i iSlo vo vztahu k okolnostiam sudnej veci o
pravne a najma skutkovo identické ¢i aspofi obdobné pripady, nie su nazory prezentované v danych
rozhodnutiach pre sudenu vec osobitnejSie vyznamné. Konajuce sudy totiz nie su zdvermi v nich
vyslovenymi viazané (§ 193, event. § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a zaroveri tieto rozhodnutia nepredstavuju
ani ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud naproti tomu upriamuje pozornost odvolatela na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn.
I. US 246/2019 zo dia 24.6.2019, osobitne v spojitosti s problematikou nepopretia skutkovych tvrdeni.
Ide totiz o rozhodnutie, ktorym je v zmysle § 193 CSP veta druha viazany. Odvolaci sud sa s ivahami
a zavermi ustavného sudu v oznatenom rozhodnuti stotoZfiuje a v rozhodovacej €innosti ich uz aj
dlhodobejSie uplatiiuje. V zmysle predmetnych vychodisk (aj) ustavného sudu je Ziaduce uviest, Ze
sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit
dbkazné prostriedky, inak neméze byt uspesnou.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca podal velmi stru¢nu (az strohd a ,formularova®) Zalobu,
¢o plati aj o jednotlivych skutkovych tvrdeniach. Vo vztahu k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
jeho pravnym predchodcom uviedol len to, ze Zalovany si neplnil v stanovenych terminoch splatky
a tak postupca vyhlasil podanim zo dfia 22.3.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru. To znamena, Ze Zaloba
neobsahuje Ziadne (jedine¢né vlastné len a iba sudenému pripadu) skutkové tvrdenie o upozorneni
diZznika/spotrebitefa na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a uz vébec nie o doruceni, resp.
aspon zaslani takéhoto upozornenia Zalovanému. Zaloba neobsahovala ani presny matematicky
vypocet uplatneného naroku, t.j. kofko finan&nych prostriedkov z titulu dverovej zmluvy uhradil, na aké
naroky pravneho predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu boli tieto uhrady Zalovaného pouzité, vypocet
uplatneného riadneho uroku, ako aj uroku z omeskania a Specifikaciu poplatkov, ktorych zaplatenia sa
Zalobca v konani domaha. V Zalobe nie to ani zmienky o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
bonitu spotrebitela pred poskytnutim spotrebitelského tveru.

21. AZ v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie prezentované sudom prvej instancie na
pojednavani vo veci Zalobca podanim zo dia 15.3.2023 (€.l. 86-87 spisu) skutkové tvrdenia ohfadne
skimania bonity spotrebitela pravnym predchodcom Zalobcu doplnil. Uvedené skutkové tvrdenia su vak
v prikrom rozpore s dbkazom, ktory Zalobca oznadil v predmetnom podani a ktory k podaniu pripojil (€.1.
88 spisu) s ozna¢enim OsvedCenie verifikovania bonity a mozZnosti splacania Uveru zo dnia 21.2.2022.

22. Podla § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu (§ 290 — 299 CSP — poznamka odvolacieho sudu)
sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Slovnym spojenim
.vSeobecné ustanovenia o konani* je potrebné rozumiet’ nielen prvu €ast civilného sporového konania
(§ 1 az 155) s nazvom v3eobecné ustanovenia, ale vSetky ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktorych povaha to pripusta. Subsidiarne sa teda pouzije aj druha €ast Konanie v prvej indtancii, tretia
Cast Osobitné procesné postupy, Stvrta Cast Opravné prostriedky a piata ¢ast Spolo¢né prechodné
a zavereCné ustanovenia. V citovanom ustanoveni su vyjadrené dve zdsadné pravidla aplikcie
vSeobecnych ustanoveni o konani, a to pravidlo subsidiarity a primeranosti. Kritérium subsidiarity
vyzaduje aplikaciu vdeobecnych ustanoveni o konani v tych pripadoch, ak v prvom oddieli prvého dielu
druhej hlavy tretej Casti CSP nie je ustanovené konkrétne pravidlo, ktoré by vylucovalo vSeobecné
pravidlo. Primeranost zase podmieriuje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni o konani so zretefom na
charakter spotrebitefského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch
sporov: Z citovaného ustanovenia § 300 CSP teda nadovsetko plynie poZiadavka zakonodarcu aj na
primeranu aplikaciu ust. § 151 ods. 1 CSP.

23. Pokial sud prvej inStancie za existencie zasadného rozporu medzi prezentovanymi skutkovymi
tvrdeniami (ohladne skumania bonity spotrebitela pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy a Zalobcom
predloZzenym dbkazom, ktory mal podla jeho mienky toto tvrdenie preukazovat), na uvedeny rozpor
prihliadol bez toho, aby spotrebitel ako slab$ia strana sporu tato nezrovnalost namietala (nemusela
si vbbec danu disproporciu vSimnut, Zalobca sa zjavne domnieval, Ze ujde i pozornosti sudu prvej



inStancie), nedopustil sa poruSenia ust. § 151 ods. 1 CSP, ktoré by znamenalo poruSenie principu
kontradiktérnosti konania ako &iastkového prvku prava na spravodlivy proces. Tento princip totiz v ramci
upravy spotrebitelskych vztahov je zakonodarcom modifikovany osobitnou pravnou Upravou napr. podla
§ 295 CSP, § 296 CSP ako aj samotnym ustanovenim § 300 CSP a ust. § 151 ods. 1, 2 CSP
v spotrebitel'skych sporoch preto nemozno bezvyhradne aplikovat.

24. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné pre uplnost prisvedCit odvolatelovi, Ze
jednym zo z&kladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip procesne;j
zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje dispozi€nym
principom, o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za pasivitu stran
v konani, najméa za neunesenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena je strata sporu. Odvolaci sud
vSak povaZuje za potrebné v nadvaznosti na osobitné okolnosti daného sporu akcentovat, Ze takéto
nastavenie civilného procesu je len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou v sporoch s ochranou
slabsej strany. Uvedena okolnost na$la vyjadrenie v osobitnej Uprave spotrebitel'skych sporov v ramci
Civilného sporového poriadku.

25. Kazdy spotrebitel ma de iure moznost uplatnit’ svoj narok na sude alebo branit’ sa voci inym narokom
v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok, ako kazdy iny u€astnik pravnych vztahov, de facto
je v8ak tato rovnost len iluzérna. Spotrebitel v désledku deficitu skusenosti, informacii a vedomosti
0 sudnom konani nema taku schopnost’ odhadnut’ vysledok sporu, ako jeho protistrana — dodavatel,
u ktorého sa opisany deficit nepredpoklada. Pravny jazyk musi byt vecny a presny, ¢o Casto vedie
k aj jeho tazSej zrozumitelnosti pre spotrebitela. Dodavatelovi, ktory vystupuje ako Zalobca v mnohych
konaniach Casto s podobnym predmetom konania, plynu z tohto postavenia aj viaceré vyhody. Na
zaklade skusenosti nadobudnutych v skorSich konaniach ma dodavatel obvykle dopredu naplanovanu
»taktiku“ vedenia sporu. Dodavatel je ten, ktory zostavuje zmluvu uzatvorenu so spotrebitelom a méze
tak uz vopred predist, resp. zmiernit tazkosti spojené s neskorsim vymahanim jeho narokov. Zriedkavy
kontakt spotrebitela s justiciou a sudnym konanim na jednej strane, bohatSie skusenosti dodavatela
a jeho rutina pri opakovanych Zalobach na druhej strane, popri tom jeho zastupenie kvalifikovanymi
i Casto Specializovanymi advokatmi, znamenaju pre dodavatela faktickl vyhodu v sidnom konani, aj
napriek formalnej rovnosti stran.

26. Prave vysSie uvedené faktické pri€iny nerovnosti dodavatelsko-spotrebitelského procesného vztahu
upriamili pozornost zakonodarcu na nevyhnutnost regulacie tychto vztahov i v procesnom prave
v zaujme ochrany slab$ej strany sporu a zodpovedajucej pravnej Uprave.

27. S ohladom na vy3Sie opisané povazuje odvolaci sud namietku odvolatela o poruseni principu
kontradiktérnosti konania v zmysle § 151 ods. 1 CSP sidom prvej inStancie v okolnostiach prejednavane;j
veci za neopodstatnené. Za procesnej situacie, kedy pre rozhodnutie sudu vyznamné (substancované)
skutkové tvrdenia Zalobcu boli v prikrom rozpore s nim predloZzenym dbkazom, ako tomu bolo
v posudzovanom pripade, je namieste zaver, podfa ktorého pasivita protistrany neméze mat za nasledok
(aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost sudu ,priznat akykolvek uplatneny narok®. Uvedené
konstatovanie plati o to viac, Ze v sudenej veci ide o konanie s ochranou slabsej stany — spotrebitela.
Sud prvej inStancie tak v danej spoijitosti rozhodne neprekrocil svoje procesné opravnenia, ako sa snazi
tvrdit’ odvolatel.

28. Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dopifia, Ze je neprijatelny odvolatefom
(minimalne) nazna€ovany vyklad § 151 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého by pri pasivite Zalovanej strany
bolo nutné v zasade automaticky Zalobcovi priznat akékolvek nim poZadované plnenie bez ohladu na
to, Ze by neboli dolozené dbkazy, alebo by dokonca bolo v prikrom rozpore s predloZzenymi dékazmi. Ad
absurdum by totiZ Zalobca za absolutne nezmyselného tvrdenia (napr. dnes je Stvrtok) mohol vyvodzovat
narok na fubovolné pinenie (napr. na zaplatenie 10.000,- Eur) a konajuci sud by mal byt len puhym
Statistom, ktory by potvrdil tento Zalovanym nerozporovany narok t.j. Zalovanej strane uloZil Zalobcom
pozadovanu povinnost plnenia. Aj v tomto pripade je ,uz na prvy pohfad zjavna®“ nezmyselnost’ daného
pristupu/vykladu dotknutej zakonnej normy.

29. Na margo nesuhlasu Zalobcu s vyhodnotenim dékazu — Osved&enia verifikovania bonity a moznosti
splacania Uveru zo dfia 21.2.2022, tak ako ho obsiahol sud prvej inStancie v bode 16. preskumavaného
rozsudku, odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu



nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (obdobne rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II.
US 251/03).

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s hodnotenim ozna&eného dékazu sudom prvej
inStancie a podrobnostiach narn odkazuje. Pre zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, v
zmysle ktorych Zalobca v konani nepreukazal, Ze si pred uzavretim spotrebitefského uveru (datovaného
driom 3.2.2017) splnil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., t,j. povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver dodava odvolaci sud
nasledovné. Listina, predloZzena Zalobcom ,Osved&enie verifikovania bonity a moznosti splacania
uveru“ (€.l. 88 spisu) nebola bez dalSieho spdsobila preukazat tvrdenie Zalobcu o splneni zakonne;j
povinnosti. Je totiz datovana dfiom 21.2.2022 a z jej obsahu neplynie, k akému konkrétnemu inému
datumu boli tieto udaje ziskavané. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze pokial by aj
(hypoteticky) datum 21.2.2022 nepredstavoval oznagenie diia, v ktorom do$lo k skumaniu skuto¢nosti v
fiom uvedenych ale predstavoval ,len“ defi, kedy bolo osved&enie vygenerované (€.1. 110 p.v. spisu), ni¢
by to nemenilo na spravnosti zaverov sudu prvej instancie, v zmysle ktorych nemozZno uvedenu listinu
bez dalSieho povaZovat za dékaz o splneni zakonnej povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z. pravnym predchodcom Zalobcu pred uzavretim zmluvy. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze
s Udajmi, ktoré su obsiahnuté v oznagenej listine v obdobi pred uzavretim zmluvy ,pracoval“. V samotnej
zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dria 3.2.2017 bliZzSie udaje o bonite Zalovaného, jeho
prijmoch a vydavkoch uvedené nie su a iny dékaz, z ktorého by vyplyvali udaje o prijmoch a vydavkoch
Zalovaného pred uzavretim zmluvy Zalobca nepredloZil/neoznagil.

31. Neusla napokon pozornosti odvolacieho sudu ani rozpornost tvrdeni samotného zalobcu v podani
zo dna 15.3.2023 (&.l. 86-87 spisu), ktorého prilohu tvorilo Osved&enie verifikovania bonity a mozZnosti
splacania uveru (&.1. 88 spisu) a v odvolani (&.I. 110 p.v. spisu). Zatial ¢o v podani zo dfia 15.3.2023 (&.1.
87 spisu) poukazuje zalobca za u€elom preukazania splnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona na
»Osvedcenie verifikovania bonity a mozZnosti splacania Uveru zo dria 3.12.2017“ v odvolani naproti tomu
prezentuje tvrdenie, Ze OsvedZenie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru bolo vyhotovené
dha 21.2.2022. V zakonnej koncentraCnej lehote na produkovanie substancovanych tvrdeni teda
Zalobca obsiahol tvrdenie (o tom, Ze osved&enie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru je
zo dia 3.12.2017) uvedené tvrdenie v8ak nekoreSpondovalo s datumom obsiahnutym v texte dékazu
— samotného Osved¢enia verifikovania bonity a moznosti splacania uveru, ktory ako dékaz o svojom
tvrdeni Zzalobca predlozil.

32. Argument Zalobcu, podfa ktorého nemozno predpokladat, Ze pravny predchodca Zalobcu —
komeréna banka, ktora ma za tri dekady pésobenia na Slovensku viac ako milién klientov, bude mat’
k dispozicii vSetky dokumenty, tykajuce sa vztahov so svojimi klientami, ktoré by hypoteticky mohli byt
v buducnosti vyzadované, povazuje odvolaci sud za irelevantny. Subjekty, poskytujice spotrebitelské
uvery, pokial mienia v buducnosti efektivne chranit’ svoje prava z pripadného porusenia zmluvného
vztahu zo strany klientov, musia uchovavat pisomnosti pre pripad buduceho sudneho sporu, a to
najma tie, ktoré su spdsobilé preukazat splnenie zmluvnych & zakonnych povinnosti (okrem iného aj
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zo strany dodavatela, inak sa vystavuju riziku
neunesenia dékazného bremena o substancovanych tvrdeniach relevantnych v konani o naroku z
uverového vztahu. Komeréna banka nepochybne disponuje dostatoéne zdatnym odbornym aparatom a
finanénymi kapacitami, aby uchovavanie potrebnych podkladov efektivne zabezpedila.

33. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, t.j. aj v éasti
o trovach konania, v danej spojitosti ale nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj odvolaci sud dopifia, Ze sud prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu piného
uspechu v spore a zohladnil fakt, Ze uspesnej strane sporu Ziadne trovy nevznikli.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel — Zalobca, nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto by protistrane —
Zalovanému, patril vo&i nemu piny narok na nahradu trov. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v spojeni
s opravnym prostriedkom Zalobcu nevznikli. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalené rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych



autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



