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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému |. K., rodenému G., nar. XX.XX.XXXX
v J., trvale bytom E., O. XXXX/XA, pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods.
1, 2 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 19. augusta 2021 odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin (dalej len prokurator) podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 03. novembra 2020, sp. zn. 1T/2/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 03. novembra 2020, sp. zn. 1T/2/2020 bol obZalovany
I. K. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Tren&in sp. zn. 2Pv 245/19/3309-63, ktora na neho bola podana dfia 24.01.2020 pre precin podvodu
spolupachatelstvom podrla § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode s J. K., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, v presne
nezisteny defl v mesiaci oktdber 2017 v Morghan bare v meste Myjava, J. K. poZiadal poSkodeného W.
E. o poskytnutie p6zicky vo vySke 25.000,- € na rozbeh podnikania s pohonnymi hmotami, ktora mala
byt zabezpefena pozemkom v hodnote 50.000,- € majitela obvineného I. K., pri€om za dva mesiace
sa mali peniaze poSkodenému vratit' aj so ziskom 5.000,- €, poSkodeny s touto ponukou suhlasil a tak
dria 06.11.2017 v Hodonine, Ceska republika, J. K. vyplatil prva &ast pozicky v sume 6.000,- €, este
toho istého dfia obvineny I. K. v pritomnosti J. K. v Krafovej pri Senci ukazal poSkodenému pozemok,
ktory mu mal byt poskytnuty ako zabezpeka p6zicky pre J. K., nasledne poskodeny dfia 10.11.2017 v
pobocke Tatra banky, a. s. v OC Laugaricio v Tren€ine, vyplatil dalSiu ¢ast péziCky v sume 7.000,- €
na ucet €islo IBAN D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého disponentom je obvineny I. K. a dfa
27.11.2017 v pobocke Tatra banky, a. s., v PieStanoch viozil na et €. IBAN D XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poslednu €ast' pbzicky pre J. K. vo vySke 12.000,- €, kde mu obvineny I. K. dal podpisat kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej sa poSkodeny mal stat' vlastnikom pozemku par. €. XXX/XX o vymere 738 m2
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. T., obec T. pri D., okres D., avSak obvineny I. K. tuto kupnu
zmluvu napriek prisfubu nedal podpisat’ skutoénému majitefovi pozemku O. T. a nasledne zavkladovat
na prisludny katastralny odbor, €¢o nemal nikdy v umysle, pricom financné prostriedky poskodenému v

lehote dvoch mesiacov neboli vratené, &im mu bola spdsobena skoda vo vyske 25.000,- €

a pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineny |. K. dfa 20.03.2018 v ¢ase medzi 8:30 hod. az 9:43 hod. na pracovisku odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Trenc€ine, na Jesenského ulici €. 294 v Dubnici nad Vahom,
vypovedal ako svedok v tresthom konani vedenom na danom odbore vo veci zlo€inu podvodu



podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pod &islom konania CVS: ORP-137 2-VYS-
TN-2018, pricom pri tomto svojom vysluchu predlozil vySetrovatefovi PZ ako dbkaz listinu oznacenu
ako "Trojstranna dohoda zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy uzatvorena podla § 50a, § 988 a
nasl. Obgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb.)," ktora mala byt uzatvorend dna 27.11.2017 v
Pezinku medzi osobami W. E. ako buduci kupujuci, J. K. ako diznik a I. K. ako sprostredkovatel a
predavajuci na zaklade plnej moci, nasledne vsak bolo o tejto listine zistené, Ze sa jedna o pozmenenu
listinu, nakofko tato bola vytvorena z druhej strany inej listiny uz opatrenej pravym podpisom W. E.
ako buduceho kupujuceho, na ktoru bol dodatoéne dotlaeny text trojstrannej dohody v zneni, v akom
ju predlozil obvineny, pri€om obvineny, napriek tomu, Ze vedel o takomto pozmeneni tejto listiny, tato
vedome predloZil ako pravu, za u¢elom podporenia svojej vypovede v danom trestnom konani, pretoze
skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. okresny sud poskodeného W. E., nar. XX. X XXXX, bytom P., N.. M. R. E.
XXXX/XXA, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a poudeni o opravnom prostriedku, teda v zakonnej lehote a v€as, podanym odvolanim
napadol v neprospech obZalovaného prokurator (doslova uviedol, Ze podava odvolanie v neprospech
obZalovaného).

Z pisomného oddvodnenia jeho odvolania pritom vyplyva, Ze prokurator napadol nespravnost’ vyroku
o oslobodeni (t.j. vyrokov o vine a treste) obzalovaného I. K. len v &asti tykajucej sa skutku pravne
kvalifikovaného ako precin podvodu spolupachatefstvom podla § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. V
odvolani poukazal na to, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotoZfiuje a podfa jeho nazoru okresny
sud nedostatoénym spdsobom vyhodnotil dékazy zadovazené na hlavom pojednavani. Poukazal na
vypoved poskodeného W. E., ktory komplexne popisal skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu,
pricom z jeho vypovede mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze aj suma 6.000,-
Eur bola svedkovi K. vyplatena a to konkrétne v &ase, ked sa vSetci traja stretli v Auparku v Piestanoch,
kde sa svedok K. priznal, Ze obZalovany nevedel o tej Uplne na zaciatku zaplatenej zalohe 6.000,-
Eur a teda od tohto stretnutia uz musel obZalovany vediet, Ze aj zostavajuca &iastka 6.000,- Eur bola
svedkovi K. poskytnutd a tuto mozno povazovat za ast kipnej ceny pozemku. ObZalovany nikdy nemal
v umysle i napriek prevzatej finan&nej hotovosti realizovat odpredaj pozemku, o €om sved¢i aj vyjadrenie
poskodeného, Ze pri vklade sumy 12.000,- Eur v PieStanoch podpisoval kipne zmluvy na pozemok a
zostal prekvapeny, Ze tieto eSte nie su podpisané maijiteflom pozemku. Majitel pozemku O. T. vypovedal,
Ze obzalovany mu nikdy Ziadnu zmluvu o predaji pozemku nepredloZil, hoci on sam mal na odpredaji
pozemku redlny zaujem a Ze obZalovany bol niekedy v lete 2018 u notara, kde nie€o podpisoval, nevedel
v3ak, & ho splnomocnil k predaju pozemku. Podla nazoru prokuratora uvedené tvrdenia svedcia o
umysle obZalovaného nesplnit si podmienky vyplyvajuce z kdpnej zmluvy napriek tomu, Ze v celosti
prevzal kipnu cenu za pozemok a jeho nikdy konanie nesmerovalo k tomu, aby v kone€nom désledku
dal podpisat’ kupnu zmluvu predavajucemu O. T. s cielom nasledne tuto zavkladovat na prisluSnom
katastri. Podotkol, Ze obZalovany peniaze poSkodenému vratil az v ¢ase, ked u neho realne existovala
hrozba trestného stihania, teda v ¢ase, ked uz bolo vo¢i nemu trestné stihanie vedené a teda je mozné
sa domnievat, Ze v opacnom pripade by peniaze poSkodenému nevratil. Navrhol preto, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), § 322 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym oddvodnenym odvolanim prokuratora okresnej prokuratury rovnako navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 pism. b) Tr.por. a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia velmi obsiahlo a detailne poukazal na skuto&nosti preukazujuce
jeho nevinu, ktoré jednoznaéne preukazovali neopodstatnenost vzneseného obvinenia a aj podane;j
obzaloby. Odvolanie je nedbvodné, nakolko prokurator ani nepoukazuje na dbkazy, o ktoré opieral
obZalobu, ale vo svojom odvolani vytrhava z kontextu vety, ktoré samé o sebe nevystihuju jej podstatu
a opiera sa len o domnienky. Namieta, Ze prokurator relevantné dékazy spochybriuje domnienkami.
Poukézal na ,,zmluvu o pOzi¢ke* medzi podkodenym a svedkom K., ktord nie je mozné spajat s



platobnymi podmienkami iného dokumentu inych subjektov - kipnej zmluvy - a uz vébec nie bez suhlasu
predavajuceho, €o potvrdil sdm K., ked vypovedal, Ze obZalovany o tejto vzajomnej pdzZiCke nevedel.
To napokon potvrdil aj poSkodeny vo svojej vypovedi a sved&i o tom aj ,sms,” ktori obZalovanému
zaslal poskodeny. Poskodeny mu sumu 6.000,- Eur nikdy neposlal a teda neboli splnené ani zmluvné
podmienky kupnej zmluvy k prevodu pozemku, kde bola dohodnuté kupna cena 25.000,- Eur, ale v
kupnej zmluve bola na podnet a Ziadost' poSkodeného vpisana suma 30.000,- Eur, aby sa tak zbavil
zdanovacej povinnosti voCi Statu, ked by mu svedok K. vracal spat’ peniaze za spatny prevod, kde
si dohodli urok 5.000,- Eur, ¢o poSkodeny taktieZ potvrdil a to tvorilo aj navySenu €ast kupnej ceny.
Uviedol, Ze poSkodeny u&elovo spaja dve vzajomne medzi sebou nesuvisiace platby a snazi sa navodit
dojem poskodenej strany. Poukazal na skuto€nost, Ze prokurator dokonca v odvolani uviedol, Ze on ako
obzalovany v celosti prevzal kipnu cenu za pozemok, pricom ale nikdy k vyplateniu kupnej zmluvy v
celosti nepriSlo. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol a aby
potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 09.
aprila 2021, vykonal dna 19. augusta 2021 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, podla ktorych zaZalovany skutok sa sice stal, ale
nie je trestnym &inom ani priestupkom. Sud prvého stupha v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.
v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedc&ivo vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoje
zavery o oslobodeni obzalovaného I. K. spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotozriuje.

Podstatnou skuto&nostou v prejednavanom pripade je nepreukazanie subjektivnej ani objektivnej
stranky Zalovaného precinu podvodu obZalovanému. Okresny sud dékladne a rozsiahlym spdsobom
oddvodnil svoje zavery o tom, Ze nebola naplnend subjektivna ani objektivna stranka pre€inu podvodu.
Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje. Okresny sud podrobne opisal sled udalosti, z ktorych jednoznaéne vyplynul zaver o
tom, Ze nebolo dok&zané, Zze obZalovany od zaliatku umyselne uvadzal poskodeného do omylu,
aby seba obohatil, nakolko prave obZalovanému bol zamilany uz existujuci dlh svedka K. vodi
poskodenému v sume najmenej 6.000 €, ba €o viac, po tom, ¢o neboli splnené podmienky kupne;j
zmluvy, obzalovany 19.000 € poSkodenému vratil. Takisto naértnuta vyrazna absencia beznej opatrnosti
len zdérazfiuje nemoznost aplikacie trestnopravnych predpisov, nakolko v prejednavanom pripade ide
len o sukromnopravny vztah. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom vyplyva, Ze obZalovany mal pozi€at’ bez realnej zaruky svedkovi K. finanéné prostriedky 25.000
€, ktoré vSak nemal, preto si ich pozi€al od poSkodeného, na zabezpec€enie ktorého zavazku zas
mal sluzit pozemok v T. pri D.. Obzalovany poSkodenému vratil 19.000 €, hoc mu ich v skutoénosti
nedlhoval on, ale svedok K.. PoSkodeny v8ak este predtym a bez vedomosti obZalovaného odovzdal
svedkovi K., o ktorého nemajetnosti vedel, nakolko ten mu mal z minulosti diZit' viac pefazi, 6.000 €
a nasledne poslal na ucet pre obzalovaného Cast dohodnutej kipnej ceny 7.000 €, potom vloZil na
ucet pre obzalovaného dalSiu ¢ast’ dohodnutej kipnej ceny 12.000 € a napokon nedoplatil jej poslednu
Cast' a tak kupna zmluva na pozemok nebola dana na podpis predavajucemu a nebol dany navrh na
vklad v prospech poskodeného, ktorému nakoniec zaplatenych 19.000 € obZalovanym bolo aj vratenych.
Okresny sud spravne poznamenal, Ze svedok K. bol v inom tresthom konani v suvislosti s tymto
skutkom pravoplatne odsudeny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ziadnym sp6sobom nebola obZalovanému
preukdzana subjektivna ani objektivna stranka precinu podvodu.



Vzhladom na tieto spravne skutkové zistenia a pravne zavery preto pri spravnom postupe okresny sud
obzalovaného oslobodil spod obzZaloby podla ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por. a v nadvaznosti na
to v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného W. E. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupfia rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovaZzoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez ako
ich vyhodnotil sud prvého stupria a boli zaloZené len na urCitych domnienkach, ktoré neboli Ziadnym
spO6sobom dokazané. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah moZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, sud prvého stupria v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého konanie obzalovaného uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku nie je trestnym &inom, je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo méa oporu vo vykonanom
dokazovani.

Odvolaci sud poznamenava, Ze nakolko odvolanim prokuratora nebol napadnuty rozsudok v &asti
tykajucej sa skutku pravne kvalifikovaného ako zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., tymto sa bliZzSie nezaoberal.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné
a jeho odvolanie preto podla § 319 Tr.por. zamietol .

Toto uznesenie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (tri ku nule).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



