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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu F. V., nar. X. X. XXXX, bytom B. K. XX, pravne
zastupeného JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom Kukuéinova 12, Zilina, proti zalovanej Obci
Svaty Kriz, so sidlom Svéty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastipenej JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom so sidlom Letna 61, SpiSska Nova Ves, v spore o zaplatenie 84.699,89 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanej sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dita 27. 3. 2020 sa Zalobca, prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal voli Zalovanej zaplatenia periaznej sumy 84.699,89 € z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, spolu s 5,25% dennym urokom z omeskania od 8. 3. 2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dhia 11. 8. 2021, zobral
Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze sud v pravnej veci zalobcu Obec Svaty Kriz proti Zalovanému
F. V., Okresny sud Liptovsky MikuldS rozsudkom sp. zn. 4C/30/2017-231 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/168/2018 z 31. 7. 2018 ulozil v tom konani zalovanému F. V. zaplatit
Zalobcovi, Obci Svaty Kriz, sumu 84.699,89 €, urok z omeSkania a nadhradu trov konania. Na zaklade
tychto sudnych rozhodnuti F. V. zaplatil Obci Svéty KriZz uvedend sumu prikazom na uhradu v Prima
Banke diia 26. 10. 2018 v sume 34.899,89 € a prikazom na Uhradu v Prima Banke diia 22. 1. 2019 sumu
50.000 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani v predmetnej veci uznesenim sp. zn.
4Cdo 68/2019 zo dfia 29. 1. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/168/2018, aj
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/30/2017 a vratil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikulad na dalSie konanie. Prvostupfiovy sud rozsudkom, sp. zn. 11C/4/2020 zo dfia 29. 12. 2020
zaviazal Zalovaného v tej veci F. V. na zaplatenie sumy 42.349,95 € s urokom z omes$kania 5,75 % ro¢ne
zo sumy 42.349,95 €, od 23. 3. 2013 do 25. 10. 2018 a zo sumy 7.450,06 € od 26. 10. 2019 do 21. 1.
2019. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 11C0/21/2021 zo dfia 25. 5. 2021 prvostupfiovy rozsudok
potvrdil. Rozhodnutia sa stali pravoplatné 15. 7. 2021. Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade rozsudku
sp. zn. 11C/4/2020 sumu 28.623,32 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 84.699,89 € uhradenou
Zalobcom podla pévodnych sudnych rozhodnuti a sumou (istina a prisludné uroky). O nahrade trov
konania Zalobca Ziadal rozhodnut v zmysle § 256 ods. 2, § 257 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Dévody hodné osobitého zretela su dané
osobnymi a majetkovymi pomermi Zalobcu, ktoré sudu deklaroval v suvislosti so Ziadost'ou o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Taktiez poukazal na proces a spdsob rozhodovania o Zalobe Obce v sudnych
konaniach, sp. zn. 4C/30/2017 a 11C/4/2020. Zarovenh je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze po
podani zaloby v tejto veci doSlo dfia 30. 7. 2021 zo strany Zalovaného k Ciastonému uspokojeniu
Zalovaného naroku, ktora skuto¢nost potvrdzuje dévodnost podania Zaloby v tejto veci. Podporne mozno



pouzit' aplikovat zasadu C&istého Uspechu vo veci. Analogicky aj sud vo veci, sp. zn. 11C/4/2020 o
nahrade trov konania, pravneho zastupenia rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania. Je nesporny vztah medzi uvedenymi sudnymi konaniami.

3. Medzi stranami sporu bolo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vedené konanie pod sp. zn.
4C/30/2017, v ktorom Obec Svaty Kriz v postaveni zalobcu Ziadala zaviazat F. V. v postaveni Zalovaného
zaplatit' jej sumu 84.699,89 €. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp. zn. 4C/30/2017 zo dna
11. 1. 2018 zaviazal Zzalovaného zaplatit sumu 84.699,89 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
roéne od 11. 10. 2011 do zaplatenia. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 11Co/168/2018 zo dfia 31.
7. 2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 84.699,89 € potvrdil, vo vyroku, ktorym uloZil zaplatit urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 84.699,89 € od 11. 10. 2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania vec zrusil a v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp. zn.
4C/30/2017 zo diha 6. 11. 2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,75
% zo sumy 84.699,89 € od 23. 3. 2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 58,28 %. Uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 11Co0/25/2020 zo diia 27. 2. 2020 zruSeny, vec bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu, Ze medzi¢asom v dovolacom konani Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4Cdo 68/2019 zo dfia 29. 1. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11Co0/168/2018 zo dna 31. 7. 2018 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/30/2017
zo dfia 11. 1. 2018 a vec bola vratena Okresnému sudu Liptovsky Mikulds na dalSie konanie.

4. Zalobca na zaklade uvedenych rozhodnuti zaplatil Zalovanej diia 26. 10. 2018 sumu 34.699,89 € a
dnia 22. 1. 2019 sumu 50.000 €, €o vyplyvalo z potvrdeni prikazov na Uhradu.

5. Po zruSeni veci dovolacim sudom bola veci pridelena nova sp. zn. 11C/4/2020. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom sp. zn. 11C/4/2020 zo dna 29. 10. 2020 zaviazal Zalovaného F. V. zaplatit’ Zalobkyni
Obci Svaty Kriz sumu 42.349,95 € s urokom z omes$kania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 42.349,95
€ od 23. 3. 2013 do 25. 10. 2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 7.450,06 €
od 26. 10. 2018 do 21. 1. 2019. Vo zvy$nej Sasti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 11Co0/21/2021 zo dna 25. 5. 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15. 7. 2021, vykonatelnost dfia 20. 7. 2021.

6. Z vypisu Uc&tu zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dfia 30. 7. 2021 sumu 28.623,32 €.
V poznamke ku platbe je uvedené ,v spojeni s pravoplatnostou rozsudku, sp. zn. 11C/4/2020°.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 CSP
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud zastavil konanie v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni, na zaklade dispoziéného
Ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat skoér, nez sa zacalo pojednavanie, resp.
predbezné prejednanie sporu. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, v pripade zastavenia konania, skima
zavinenie stran sporu. Zavinenie pri spatvzati Zaloby je potrebné skumat v priinnej suvislosti a zobrat
do uvahy aj spravanie stran sporu. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie zalovaného vzal spat Zalobu,
ktora bola podana doévodne. Pri zodpovedani otazky, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, treba vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom
domahal (podla petitu) a dévodu spatvzatia Zaloby. Ak je dévodom spéatvzatia navrhu podaného
dbévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba dospiet k zaveru,
Ze odporca zastavenie konania zavinil (z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 413/2012
zo diia 10. 3. 2014). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 20. 3. 2018, sp. zn. Il. US 569/2019
konstatoval, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska
v podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost
30. 6. 2016. Dodal, Ze niet preto dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiuru vSeobecnych sudov, ktora
sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uvedeného v uzneseni, sp. zn. 7MCdo 1/2014 zo dna 29. 4. 2014: ,Ustanovenie § 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla
pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie vyzaduje
zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z
previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ s § 146 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ak sud
zastavuje konanie v dOsledku spatvzatia, musi sa zaoberat' pri rozhodovani o nahrade trov konania
otazkou, ¢&i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, otazku, Ci iSlo o dévodne podanu Zalobu
je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritdrnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZo 225/2010).°

15. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 84.699,89 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalobca Zalovany narok 84.699,89 € Zalovanej plnil na zaklade rozhodnuti sudu, ktoré boli
neskor dovolacim stidom zrudené, to znamena, Ze pinil z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovana
po podani Zaloby dna 30. 7. 2021 zaplatila Zalobcovi sumu 28.623,32 €, ktora predstavovala rozdiel
medzi sumou 84.699,89 € a sumou priznanou z titulu istiny 42.349,95 € a urokov z omes$kania v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 11C/4/2020. Pokial Zalobca musel zobrat’ spat’ Zalobu pre
spravanie Zalovanej spocCivajuce v Uhrade &asti Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca podal v tejto veci Zalobu dévodne v €asti 28.623,32 € a v tejto Casti Zalovana zavinila, Ze
konanie muselo byt zastavené. V ostatnej Casti 56.076,57 € Zalobca procesne zavinil, Ze konanie bolo
zastavené. V tejto veci nie je rozhodné v akej Casti mal Zalobca uspech v konani Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ vedenom pod spisovou znackou 4C/30/2017, respektive v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/4/2020. Pokial Zalobca navrhol nepriznat’ stranam sporu narok na nahradu trov konania, z
doévodov hodnych osobitného zretela uvedenych v § 257 Civilného sporového poriadku, s prihliadnutim
na osobné a majetkové pomery Zalobcu, ktoré sudu deklaroval v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie
sudneho poplatku, sud mal za to, Ze v konani dévody hodné osobitného zretela, v €ase vydania
rozhodnutia o zastaveni konania, preukazané neboli. Zalobca, napriek svojim tvrdeniam o nepriaznivych
osobnych a majetkovych pomeroch, na ktoré poukazal, vtomto konani splnomocnil na jeho zastupovanie
dvoch advokatov z réznych okresov.

16. Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie 84.699,89 €, zavinil zastavenie konania v éasti 56.076,57 €,
¢o je 66,21 %, Zzalovand zavinila zastavenie konania v ¢asti 28.623,32 €, ¢o je 33,79 %. Pomer Uspechu
a neuspechu predstavuje 32,42 % (66,21 % - 33,79 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



