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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D. L.,
P.. XX XX.XXXX, Y. X. D. XXX/XX, D., o zaplatenie 1.371,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.329,95 Eur spolu s Urokmi z omeskania  vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.329,95 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, ulozenu vyrokom I. Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12Csp 189/2017-70 zo dfia 03.07.2018 a to vSetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 94 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam zalobcu v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobnym navrhom, doruenym sidu diia 23.10.2017, proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.371,14 Eur, uroku vo vysSke 57,11 Eur, urokov z omeskania vo vyske 0,61
Eur, uroku 11,90 % rone z nezaplatenej istiny 1.371,14 Eur od 29.09.2017  do zaplatenia, urokov
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.371,14 Eur  od 29.09.2017 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 57,11 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia,
nezaplatenych poplatkov za poistenie 1,12 Eur a nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu
uviedol, Ze dfia 28.02.2017 uzatvoril zalobca so Zalovanym tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému penazné prostriedky o vySke 1.400,- Eur. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky a v8eobecné obchodné podmienky. Po vyCerpani
poskytnutého uveru Zzalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti tveru diiom 28.09.2017 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v sulade s iverovou zmluvou
a obchodnymi podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym upozornenim zo dia 26.07.2017). Pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku drniu pred€asného zosplatnenia (dria 28.09.2017) predstavovala 1.489,98 Eur a
pozostavala z: istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.371,14 Eur, uroku vo vyske 57,11 Eur, ktory
predstavuje dohodnuty arok v zmysle zmluvy a ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania 0,61 Eur, poplatkov vo
vy$ke 60,-Eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat vo vyske 1,12 Eur. Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu uhradu.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze momentélne v zlej finanénej situacii a nie je schopny
zaplatit' Zalovani sumu naraz. Momentéalne je bez prijmu a je vedeny na Urade prace ako uchadzaé
o0 zamestnanie. V su€asnosti je praceneschopny vzhladom na chronicku destrukciu chrbtice. Zaroven
vyslovil ochotu uhradit’ dlZznu Ciastku formou splatkového kalendara v prijatefnych mesaénych splatkach
do doby, ked sa bude moct zamestnat a bude mat finan€ny prijem.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12Csp/189/2017-70 zo diia 09.07.2018, pricom vyrokom I.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.329,95 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5,00 % rogne zo sumy 1.329,95 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok
vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po&nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dih. Vo zvy$nej asti zamietol Zalobny navrh (vyrok Il.). Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit' k rukam Zalobcu
formou pokracovania v splatkach po zaplateni istiny spolu s prisluSenstvom vo vyske 50,- Eur mesacdne,
vzdy do 25. diha v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa
stava splatny cely dlh. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok Ill.)

4. Proti vy&88ie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to v rozsahu zamietnutej €asti a v asti,
ktorou sud povolil splacanie dlhu aj trov konania v splatkach. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&. k.
8C0/20/2019-129 zo dia 27.11.2019 sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku
o splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného Zalobcovi, vo zvy8nej zamietavej Casti a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odévodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze zmluva o Gvere spifia néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto sud prvej inStancie nespravne vyvodil désledky
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch v tom, Ze v danom pripade
bolo potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vymedzil dlohu sudu prvej inStancie v
opatovnom preskumani zmluvy z hfadiska naplnenia ostatnych zakonnych nalezitosti a tiez opatovne
rozhodnut aj o splatnosti doteraz priznaného perfiazného plnenia preukdzanim pomerov Zalovaného.

5. Sud postupoval podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto sud
nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

6. Podla § 180 C.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti ospravedineného
Zalobcu, ktory vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti. Nebol dany dévod na
odrocenie pojednavania podla § 183 C.s.p..

7. Sud vykonal a doplnil dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym
vyjadreniami Zalobcu, vypisu z Uétu Zalovaného, uverovej zmluvy, Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru, vyzvy na pred&asné splatenie uveru, druhej upomienky, vSeobecnych obchodnych podmienok,
sadzobnika poplatkov, vypisu z hlavnej knihy Prima banky, dverovej zmluvy, potvrdeni o vkladoch, vypisu
z Uctu, kreditnych operacii, Zziadosti o poskytnutie Uveru, prehladu splacania a zistil skutkovy stav veci.

8. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53, ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
(dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tUvere  vo forme p&Zzicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského Gveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,



16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa).

17. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

19. Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla predpisov ob&ianskeho prava (§ 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika) ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Pravny vztah stran zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
28.02.2017 je zmluvou o uvere, teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné naleZitosti sa spravuju
Obchodnym z&konnikom. Zarover vSak vzhfadom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze
ide o uver spotrebitefsky v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. t€innému ku diiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy.

25. Umyslom z&konodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jedne;
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.



26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy s tieZ véeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoze boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritelom - Zalobcom ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatelskej Cinnosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a
spotrebitelom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver ako vyplyva
z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. |[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver, teda do€asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme
Uveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

27.Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatdrne naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vysku
toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vyS8ky mesacnej splatky mal Zalobca v
uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako
to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto nalezitosti
nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, irokov a inych poplatkov.
Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vySke plati tieto aroky.

28. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovu vysku splatok. Predlozena zmluva o uvere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide 0 jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, €i poZadovany urok za Uver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysku odplaty pozadovanej Zalobcom za
poskytnuty Gver. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6C0/345/2015) Zo Zalobcom predloZenej zmluvy a ani z VOP uvedené udaje nie su zrejmé a samotna
definicia anuitnej splatky vo VOP a uprava splacania vo VOP nie je tak konkrétna, aby bola splnenim
uvedenej zakonnej poziadavky. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere nemozno nahradit odkazom na ustanovenie § 9
ods. 3 zakona, teda pravom diZnika vyZiadat si bezplatne vypis z iverového uctu vo forme amortizanej
tabulky. Na rozdiel od vypisu z uverového uctu vo forme amortizanej tabulky, ktory by mal odrazat
aktualny stav splatenia jednotlivych poloZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika
eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

29. Uvedené ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch vSak boli platné a ucinné v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy a v kone¢nom dosledku boli platné a ucinné v rovhakom vyzname do
prijatia zakona €. 279/2017Z.z.. Na zaklade takto platnej a U€innej zakonnej Upravy existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Zakon
o spotrebitefskych Uveroch je v rozpore so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
€. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej
len ,Smernica“). Smernica je vSak pramefiom prava EU sekundarnej povahy a je zavazna iba pre



Clenské Staty a nie priamo pre fyzické a pravnické osoby, ktorymi su aj strany sporu, a preto jej
priama aplikacia a pouzitie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Sudneho dvora v tejto veci
neprichadza do tvahy. Nakofko priamy u€inok Smernice do Uvahy neprichadza, je namieste sa zaoberat’
tym, & Smernici mozZno priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozno uvedené ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch vykladat eurokonformne. Zo znenia zakona o spotrebitelskych uveroch je
jednoznalné, Ze zakon pozaduje Clenenie splatok na splatky istiny, arokov a poplatkov a akykolvek
iny vyklad, ktory by mohol byt v sulade so Smernicou, by bol v priamom rozpore so zakonom,
teda tym, &i je v zakone jasne napisané a o je platné a ucinné. Vyklad, ktory by povaZoval za
postacujuce uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku splatky bez jej dalSieho Clenenia by zaroven
porusSil zasadu pravnej istoty, ked aj v tomto pripade strana sporu mohla legitimne o&akavat, Ze sud
rozhodne tak, ako iné sudy v stovkach obdobnych pripadov, ked Gvery povazovali za beziro¢né a bez
poplatkov, ked zmluva neobsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Medzi¢asom vSak obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Trencine, pristupilo k zjednoteniu
svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani zmluv o spotrebitel'skych Uveroch z hladiska néalezZitosti
vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., s prihliadnutim na Rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15 so zaverom, Ze pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis
jednotlivych zloZiek splatok uveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.,
bude potrebné aj nadalej povaZzovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, pricom senat Krajského sudu
v Tren€ine zavery kolégia reSpektoval. (Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vydany dia 29.01.2018
v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/358/2017).

30. Za&konnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €.
129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

31. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 1.329,95 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.329,95 Eur od
29.09.2017 do zaplatenia, ktora bola Zalovanému uloZena vyrokom |. Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 12Csp 189/2017-70 zo dfia 03.07.2018, ktory nebol napadnuty odvolanim a vo
zvy8nej Casti Zalobny navrh zamietol. Zarover sud prvej indtancie poukazuje na skutoénost, Ze odvolaci
sud nesuhlasil s konstatovanim sudu o nespravnom vypocte RPMN, priCom odvolaci sud neuviedol,
na zaklade akych skutoénosti mal za preukdzany nespravny vypocet. Pre kontrolny vypocet MF SR
urcilo kalkulaCku a ak je potrebny vypocet podla vzorca uréeného zdkonodarcom, tento nie je mozné
uskutoCnit, pretoZe by si to vzhladom na presnost’ vstupnych udajov vyZzadovala odborné posudenie s
poukazom na stanovisko NBS SR.

32. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti uréil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre urCenie dihej lehoty na splnenie povinnosti z dévodu, Ze Zalovany
nepreukazal nepriaznivost majetkovych pomerov i v su€asnosti.

33. Pokial ide o narok na uhradu zmluvnych arokov z Gveru, t.j. vo vyske 11,90 % roCne z nezaplatenej
istiny vo vySke 1.371,14 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh zamietol, pretoZe
bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 11,90 % ako fixné do doby splatnosti
Gveru. Zalobca pristupil v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvné uroky odo
dna uginkov zosplatnenia nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. US IV. 476/2012 zo diia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Zze Ustavny siud SR suhlasil s nazorom
odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuté droky z Gveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako
i urokov z omeskania, ¢o spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sucasne
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vydaného v konani sp. zn. 6C0/190/2014 dna
30.06.2015 z ktorého vyplyva, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,



neméze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady
dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudl spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na $kodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané
inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy)
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci v rozsahu 94 %, (Uspech zalobcu bol vo vyske 97 %
vypoditany 1.329,95 Eur / 1371,14 Eur x 100 - Uspech Zalovaného vo vyske 3 %) a preto sud Zalobcovi
priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 94 %. O vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odbévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



