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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobkyne:
S., zastupena: V., proti Zalovanému: Z., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyni
prikazuje spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €.
XX okres Malacky, obec Gajary, katastralne izemie Gajary, parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada,
parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 druh pozemku zahrada, stavba rodinného domu so supisnym
Cislom XXX nachadzajuca sa na parcele XXXX/X v hodnote 45.000 €.

ll. Zalobkyni sa uklada povinnost uhradit zavazok vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX  uzatvorenej diia 26.11.2010 s veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. s nesplatenym
zostatkom ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 26005,84 €.

lll. ZalobkyRa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 3845,44 € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania vog&i Zzalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia dorugila diia 31.10.2017 sudu Zalobu, ktorou sa domahala su¢asne vyporiadania
podielového a aj bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Sud Zalobu v Casti
vyporiadania podielového spoluvlastnictva uznesenim &.k. 31C 189/2017 - 105 zo dfia 27.05.2020 vyludil
na samostatné konanie a predmetnom konania vedeného pod &.k. 31C 189/2017 zostalo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzZelov ( dalej len BSM).

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym zaniklo rozvodom a to na zéklade rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢.k. 9 P 61/2013 zo diia 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa
07.11.2014. Zalobkyha do masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zaradila ako jediné
aktivum spoluvlastnicky podiel 3/8 k celku na nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Malacky,
katastralnym uradom, vedena na LV XX nachadzajuca sa v okrese Malacky, obci Gajary, katastralnom
uzemi Gajary, parcela &. XXXX/X, vymera v XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX
zahrady, parcela €. XXXX/XX, vymera 240 m2 - zahrady, supisné €islo XXX na parcele €. XXXX/X -druh
stavby 10 - rodinny dom. Medzi pasiva zaradila nesplateny Gver na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX voci veritelovi Slovenskej sporitelni, a.s. zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zalozného



prava na nehnutelnost. Navrhovala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Zze podiel
patriaci do BSM 3/8 k celku na nehnutelnosti sa prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze
ju sud zaviaze zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu vo vySke 5096 €, a to v lehote do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a aby bola zaviazana vyplatit' zostatok spolo€ného Uveru
uzatvoreného dna 26.11.2010 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, zmluvu o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 02.01.2018 a sudasne bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a skutkové okolnosti uvadzané v Zalobe nepoprel. Std musi
uzZ na tomto mieste poznamenat, Ze zalovany bol pocas celého konania vyrazne pasivny. Opakovane
bol sidom pouceny o moznosti zastipenia v suidnom konani ako aj moznosti poziadat Centrum pravne;j
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany véak moznost poziadat o bezplatni pravnu pomoc
nevyuZzil. V konani neprodukoval Ziadne tvrdenia a sidom bol opakovane Ustne vyzyvany na uvedenie
svojich tvrdeni potrebnych pre rozhodnutie sudu.

4. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, ktoré sa uskutoCnilo dria 28.03.2018 za pritomnosti
stran, pricom strany sporu deklarovali zaujem sa mimosudne dohodnut. Sud im preto poskytol
dostato€nu lehotu pred nariadenim sudneho pojednavania na usporiadanie vlastnych majetkovych
vztahov.

5. Zalobkyha zastipena advokatom diia 26.11.2018 oznamila sudu vysledok mimosudnych rokovani
stran. Uviedla, Ze rieSili predaj nehnutelnosti, pri€om predaj chcel zastreSovat Zalovany. Problém bol
s tym, Ze Zalovany nemd finan¢né prostriedky na vyplatenie podielu Zalobkyne a ani uz neuhradza
spolo&ny uver, o budu musiet premietnut do petitu. PredloZila sidu zaznam zo spoloéného rokovania
podpisany Zalovanym, v ktorom Zalovany uviedol, Ze na Uver nadalej neprispieva z dévodu zlej finan&ne;j
situacie, nesuhlasil s predajom nehnutelnosti Zalobkyfou. Zalovany chcel riesit v banke prevzatie
splacania Uveru a zmenu zabezpecenia.

6. Nasledne zastupca Zalobkyne po ukonéeni mimosudnych rokovani stran, dorudil sidu podanie zo dia
23.01.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany na splatky spolo&ného Uveru neprispieva od februara 2017 a
splatky hradi v plnej vySke sama Zalobkyria. Zostatok uveru ku diiu 22.01.2020 bol vo vySke 17.359,96 €.
Ziadal, aby bol Zalobkyni priznany narok na zapogitanie sumy 3872,42 € polovice z mesaénych splatok
uhradenych Zalobkyriou od roku 2017 do 2019. Uviedol, Ze Zalobkyfia v roku 2017 uhradila 11 splatok
po 209,34 €, v roku 2018 - 12 splatok po 209,32 €, v roku 2019 - 12 splatok po 209,32 € v roku 2020
- 2 splatky po 209,32 €.

7.Vzhladom na to, Ze medzi stranami nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
sud v sulade s §177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo v dfioch 21.02.2020,
07.05.2021, 23.07.2021, pricom pojednavanie bolo odroené za uéelom vyhlasenia rozsudku na den
20.08.2021. Na kazdé pojednavanie boli obe strany riadne predvolané a vSetkych pojednavani s
vynimkou vyhlasenia rozsudku sa zucastnili.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 9 P
61/2013 - 78 zo dfia 22.10.2014 ( na €.l. 44 spisu), kipnou a darovacou zmluvou zo dfia 29.06.2005 ( na
¢.l. 26 spisu), vypisom z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie Gajary ( na €.l. 144 spisu), vyzvami zo
dria 31.05.2017, 23.08.2017, 09.10.2017 na mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
(na €.l. 33 - 37 spisu), zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 26.11.2010 ( na €.l. 169 spisu), potvrdeniami
Slovenskej sporitelne zo diia 22.01.2020 o vySke zostatku uveru ku driu pravoplatnosti rozvodu ( na
¢.l. 93 obojstranne), navrhom na vklad zalozného prava zo dfia 26.11.2010, SMS spravou ( na ¢&.l.
100 spisu), vypisom z dIZznikov na poistnom ( na &.I. 101, 102 spisu) a oboznamil sa so sukromnymi
znaleckymi posudkami €. XXX/XXXX R. a & XXX/XXXX R. a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav
Veci.

9. Z rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 9 P 61/2013 - 78 zo dna 22.10.2014 ( na C.I. 44
spisu) mal sud preukazané, Ze manzelstvo zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené dna
07.11.2014, priCom manzelstvo bolo uzatvorené dria 21.01.1995. V danom pripade teda bezpodielové
spoluvlastnictvo stran trvalo od 21.01.1995 do 07.11.2014. Z vyrokovej €asti predmetného rozsudku
dalej vyplyva, Ze z manzelstva pochadzali dve spoloéné deti N. O., narodend XX.XX.XXXX a E..ra



narodeny XX XX.XXXX, pricom kazdému z rodi€ov bolo zverené do starostlivosti jedno dieta. Aktualne
ide o plnoleté osoby.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XX okres Malacky, obec Gajary, katastralne uzemie Gajary zo dna
23.07.2021 ( na €.l. 144 spisu) mal sud preukazané, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisana
parcela €. XXXX/X o vymere 604 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela XXXX/
X o vymere 240 m2, druh pozemku zahrada, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 240 m2 druh pozemku
zahrada, stavba rodinného domu so supisnym c&islom XXX nachadzajica sa na parcele XXXX/
X. Vo vypise z listu vlastnictva su ako vlastnici v €asti B vypisu uvedeni Zalobca a Zalovana a to
jednak ako bezpodielovi spoluvlastnici podielu 3/8 k celku ( vlastnik 1) s titulom nadobudnutia kiipna
zmluva O., pravoplatna 27.10.2005, dalej Zalovany je uvedeny ( ako vlastnik 2 ) s podielom 3/8 k
celku s titulom nadobudnutia jednak osved&enie o dedistve a jednak darovacia zmluva a Zalovana je
uvedena ( ako vlastnik 3) s podielom 2/8 k celku s titulom nadobudnutia darovacia zmluva O.. Medzi
tarchami je zapisané zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne zo zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2010, priom tymto z&loZnym pravom je zataZzena cela nehnutelnost. Pri
podiely Zalovaného ( vlastnik 2) je zapisana poznamka o upovedomeni o zacati a spdsobe vykonania
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost v prospech opravneného VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s..

11. Zo zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo difia 26.11.2010 ( na &.I. 169 spisu) sud zistil,
Ze veritelom je Slovenska sporitelfia, a.s. a dlznikmi su Zalobkyria a Zalovany, pri€om vyska Uveru bola
30.300 € a iSlo o uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti, druh Uveru na byvanie. Prva
splatka uveru bola splatna dfia 20.12.2010 a koneéna splatnost’ Uveru bola stanovena na deri 20.11.2030
s po¢tom splatok 240 a vyskou splatky 213,08 € ( v splatke su zahrnuté splatky istiny, Uroku, urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom). Sud mal teda preukazané, ze predmetny
dlh vznikol po¢as manZelstva Zzalobkyne a Zalovaného, pricom Zalobkyfia a Zalovany su obidvaja z
dlhu zaviazani ako spoludiZnici. Zalobkyria Ziadala vyporiadat predmetné pasivum v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, priCom Zalovany nevzniesol voci tejto skuto&nosti Ziadne namietky.

12. Podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. ( na ¢€.I. 93 z opacnej strany) zo dria 22.01.2020 bol
zostatok Uveru ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t.j. ku driu 07.11.2014 vo vy3Ske 26005,84
€. Strany s touto vySkou zostatku celkového Uveru ku dfiu rozvodu nesporne suhlasili, pri¢om sudu
nepredloZili iné dékazy, z ktorych by sud vy8ku dveru mohol zistit. V danom pripade aj konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je riadené zasadou, Ze sud vykonava dokazovanie iba
na navrh stran sporu.

13. Medzi stranami bolo nesporné tvrdenie Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 23.01.2020 ( na €.l
92), Zze od zaniku BSM do januara 2017 splacali strany sporu po rozvode manzelstva Uver spolo¢ne a
od februara 2017 splaca zalobkyfia Uver sama a to vo vySke aktualnej splatky 209,32 €, priCom tento
stav pretrval do ukoncenia dokazovania. Uviedla, Ze za rok 2017 uhradila sa v plnej vy8ke 209,32 € 11
splatok vo vySke 2302,52 Eur a nasledne za rok 2018 sama uhradila 12 splatok po 209,32 vo vyske
2511,84 € a taktieZz za rok 2019 splatky vo vySke 2511,84 € a za rok 2020 vo vy3ke 2511,84 €. Medzi
stranami bolo nesporné, Ze v roku 2021 uhradila zalobkyrfia za Zalovaného do ukoncéenia dokazovania
7 splatok po 209,32 € a teda 1465,24 €. Celkovo Zalobkyria uhradila po rozvode na splatkach sumu
11303,28 € a teda 11303,28 /2 = 5651,64 €. Aj tato skuto&nost’ bola medzi stranami sporu nesporna a
Zalobkyha na pojednavani dfia 23.07.2021 Ziadala o zapoditanie uhrad, ktoré vykonala aj za Zalovaného
na spolo¢ny dlh po rozvode manZzelstva vo vySke 5651,64 €.

14. Zalobkyha predlozila najskér na preukazanie hodnoty podielu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva spolu so Zalobou sudu znalecky posudok €. 190/2010 v ktorom bola vSeobecna
cena celej nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XX ocenend na 85.200 €. Sud stranam
sporu na pojednavani oznamil, ze vzhfadom k tomu, Ze ide o posudok, ktory bol vyhotoveny uz pred
siedmimi rokmi pred podanim Zaloby nie je mozZné z neho vychadzat vzhladom na skuto€nost, Ze
v ziadnom pripade nembze odrazat aktualnu trhovd hodnotu podielu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a poukazal na aktualnu judikaturu najvy$sich sudnych autorit.

15. Sud poukazuje napriklad na uznesenie Najvys$dieho sudu SR z 31. marca 2020, sp. zn.
6Cdo/53/2019, v ktorom NS SR konstatoval, Ze ak sud pri urovani ceny vychadzal z takmer trojroéného



znaleckého posudku, odklonil sa od pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny
nehnutelnosti s prislusenstvom v Case vyporiadania BSM.

16. KedZe medzi stranami sporu na sudnom pojednavani nedo$lo k dohode o hodnote nehnutelnosti,
strany sa dohodli, Ze Zalobkyfa predlozi sudu novy sukromny znalecky posudok na hodnotu
nehnutelnosti, ktory aj sudu na nasledujucom pojednavani predlozZila a to znalecky posudok &. XXX/
XXXX vypracovany znalcom R. ( na €.l. 150 spisu) na ocenenie nehnutelnosti, ktorej podiel patri do
BSM ( na €&.I. 150 spisu), z ktorého sud zistil aktualnu vSeobecnu cenu celej nehnutelnosti ( stavby,
pozemkov ) vo vy8ke 120.000 €. Obe strany s touto hodnotou nehnutelnosti na pojednavani suhlasili a
uzatvorili jej hodnotu na sumu 120.000€. Sud mal teda za nesporné, Ze hodnota podielu vo vySke 3/8
z celku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva z nehnutelnosti zapisanej na liste vl. &. XX je
vo vysSke 45.000 € ( 3/8 z 120.000).

17. Z kupnej a darovacej zmluvu, ku ktorej bol dfia 27.10.2005 povoleny vklad do katastra ( na €.l. 26
spisu) sud zistil, Ze zalobkyfia a Zalovany nadobudli podiel vo vySke 3/8 na zaklade kupnej zmluvy od
F., ktory vlastnili kazdy podiel vo vyske 1/8 a dalej Zalobkyra a Zalovany ziskali darovanim do svojho
vyluéného vlastnictva kazdy po 2/8 z celku z nehnutelnosti a to od W.. Zo skutkovych tvrdeni uvedenym
na sudnom pojednavani vyplynulo, Ze darkyfou bola matka Zalovaného a predavajucimi boli surodenci
Zalovaného. Kupna cena 3/8 nehnutefnosti bola vo vySke 450.000 Sk ( 14 937,26 Eur) a mala byt podla
zmluvy uhradena formou Uveru zo Slovenskej sporitefne.

18. Dalej mal std preukazané, Ze Zzalobkyfa prostrednictvom svojej predchadzajucej pravnej zastupkyne
ako aj aktualneho zastupcu opakovane vyzyvala Zalovaného na mimosudne uzatvorenie dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ( vyzvami na &.I. 33, 35, 36 spisu), pri€om Zalovany
nepredloZil sudu ziadne dbkazy, Ze by na vyzvy relevantnym spdsobom reagoval, pripadne by predloZil
Zalobkyni svoj navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

19. Zalobkyna taktiez predloZila stdu listinné dokazy preukazujuce, Ze Zalovany ma viaceré dlhy ( diZnici
na poistnom a SMS sprava na ¢.I. 100, 101,102 spisu). Aktualne taktiez Zalovany sidu na poslednom
pojednavani oznamil, Ze sa voCi nemu vedie exekucia a na aktualnom liste vlastnictva je na jeho podiele
zapisana tarcha a to exekuéné zalozné pravo. Zalovany taktiez sudu uviedol, Ze zistoval, & by nedostal
uver, pricom Ziadny pefiazny ustav mu aver nechcel poskytnut.

20. Dalej zo skutkovych prednesov Zalovaného na sidnom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany je
aktualne bez prijmu a byva v rodinnom dome, ktory je predmetom sporu spolu so svojou matkou,
ktora Zalobkyni darovala ¢ast’ svojho podielu a spolu so svojou druzkou. Je nesporné a Zalovany to na
sudnom pojednavani potvrdil, Ze spolo&ny Uver nesplaca uz od roku 2017 a Ze je voCi nemu vedené
aktualne aj exekuéné konanie a na jeho podiel na nehnutelnosti je zriadené exekuéné zalozné pravo.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol dlhodobo chory, potvrdil, Ze Gver plati sama Zalobkyria, udaval,
Ze nema ziadne Uspory. Sud musi opatovne poukazat na vyraznu pasivitu Zalovaného v suidnom konani.
Na opakované ustne vyzvy sudu, aby oznamil sudu jeho navrh, resp. postoj k spésobu vysporiadania
uviedol, Ze by chcel podiel prikazat sebe, ale nema prostriedky na platenie Uveru a ani na vyplatenie
Zalobkyne. Napriek tomu, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na zabezpecenie si novej prace, bol necinny,
pocas celého konania hoci sa sudnych pojednavani zu&astfioval nevykonal ziadnu aktivitu k zlepSeniu
svojej finan&nej situacie. Sudu neuviedol, pre€o neplati Uver, pre€o sa nesnazi si najst zamestnanie a
napokon pred rozhodnutim sudu, ako uz sud uviedol, bola spolo€na nehnutefnost’ zatazena exekuénym
zaloznym pravom z dévodu exekucie vedenej voci zalovanému.

21. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze v nehnutelnosti, ktorej podiel patri do BSM nebyva od roku
2012. Aktualne byva u priatela v jeho nehnutelnosti a ona sama Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Udavala,
Ze je zatazena spolo¢nym Uverom, ktory splaca, aby sa nedostala na zoznam dIZnikov. Ich spolo¢né deti
su uz plnoleté a jej syn byva s fiou v spoloénej domacnosti. Zalobkyfia méa prijem okolo 900 € v &istom
mesacne, pricom potvrdila, Ze podiel 3/8 na danej nehnutefnosti odkupili od surodencov zalovaného za
trhovu cenu.

22.Sud vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len CSP), § 143, 148 ods. 1, 149 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
( dalejlen OZ)



23. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

24. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

25. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

26. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

27.Podfa § 149 ods. 2 OZ, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

28. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

29. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

30. Podla § 149 ods. 5 OZ, ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

31. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

32. Sud v zmysle citovanych ustanoveni vyporiadal BSM, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o0 rozvode manzelstva, kedZze k dohode medzi stranami sporu nedoslo. Institut bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) je zakladnou Upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi, pri¢om
vznika uzatvorenim manzelstva. S ohladom na skuto¢nost, Zze méze vzniknut len medzi manzelmi, treba
vyvodit, Ze jeho existencia je zavisla na existencie manzelstva a iba vynimo&ne moze nastat situacia, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne a manzelstvo aj nadalej trva. Zanikom manzelstva (rozvodom,
vyhlasenim manZzelstva za neplatné, smrtou jedného z manzelov, resp. vyhlasenim manzela za mfitveho)
zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze strany
sporu uzatvorili manzelstvo dia 21.01.1995, &im vzniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo a toto zaniklo
dria 07.11.2014 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 9 P 61/2013 - 78
zo dnia 22.10.2014, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. Dalej bolo nesporné, Ze strany sporu sa v
lehote do troch rokov od zéniku manZelstva nedohodli na vyporiadani BSM a dria 31.10.2017 Zalobkyria
podala navrh na vyporiadanie BSM na tunaj$om sude. Zalobkyfia teda podala Zalobu v lehote do troch
rokov od zaniku BSM a teda nenastala domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ a sud bol povinny BSM
stran sporu vyporiadat’ v konstitutivnym sudnym rozhodnutim.



33. Kmase BSM: Medzi stranami bolo nesporné, ¢o tvori masu BSM a teda sud vychadzal z nespornych
tvrdeni, Ze v ramci aktiv tvori BSM iba spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 k celku na nehnutefnostiach
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 66 vedeného Okresnych uradom Malacky, katastralnym odborom,
nachadzajucej sa v okrese Malacky, obec Gajary, katastralne uzemie Gajry, parcela ¢. XXXX/X o
vymere 604 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/X o vymere 135 m2,
druh pozemku zahrady, parcela &. XXXX/XX, o vymere 240m2, druh pozemku zahrady, na parcele
€. XXXX/X, druh stavby rodinny dom, supisné &islo XXX. Sud mal preukazané, ze predmetny podiel
na nehnutelnosti ziskali strany sporu po€as trvania manzelstva a to na zaklade kupy vklad povoleny
27.10.2005 pocas trvania manzelstva, pricom obaja manzelia boli v zmluve uvedeni ako kupujuci.
Predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva mdze byt aj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti.

34. Sud mal medzi stranami sporu nespornu a aj z predloZzeného znaleckého posudku &. XXX/ XXXX R.
preukazanu hodnotu predmetného spoluvlastnickeho podielu vo vySke 45.000€ ( hodnota podielu 3/8 z
celku z celkovej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 120000€).

35. KedZe Zalobkynia Ziadala vysporiadat aj spoloény doposial nesplateny dlh splacany formou
mesacnych splatok vzniknuty poc¢as trvania BSM zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 26.11.2020
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym ako spoludlznikmi a veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
sud uvadza, Ze pod vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva treba rozumiet celkové komplexné
rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi vratane pohladavok a dihov, ktoré vznikli
za trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno teda ponechat stranou
ani pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /uznesenie NS
SR sp. zn. 6 Cdo 128/2012 zo dha 30.01.2013, R 46/1966/. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych
veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, sud preto na navrh zalobkyne
vyporiadal aj dlh zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 26.11.2010, ktorym sa strany sporu zaviazali
splatit veritelovi Slovenskej sporitelni, a.s. dlh vo vySke 30.300 € uver na byvanie formou mesacnych
splatok vo vyske 213,08 € do konec¢nej splatnosti dfa 20.11.2030.

36. Medzi stranami bolo nesporné a aj preukazané potvrdenim veritefa ( na &.I. 93 spisu), Ze zostatok
uveru ku diu pravoplatnosti rozvodu bol 26005,84 €. Sud pre uplnost uvadza, Ze z ustalenej judikatary
sudov vyplyva, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné zaradit veci v stave, vakom
existovali v ase zaniku BSM, nie v €ase rozhodnutia o vyporiadani BSM a tato skutoénost’ sa tyka aj
zostatku spolo€nych pasiv byvalych manzelov. Sud preto vychadzal z vySky nesplateného uveru ku driu
zaniku BSM vo vyske 26005,84 €. Co sa tyka splacania Gveru po zaniku BSM, sud mal nesporné, ze
Zalovana od februara 2017 uhradza spoloény Uver sama v rozsahu ako je uvedené v bode 13 tohto
rozsudku ( od 07.11.2014 do 02/2017 splacali strany Uver spolo¢ne).

37. Po ur&eni, ¢o patri do masy BSM a hodnoty aktiv a pasiv BSM, sud pristupil k jej vyporiadaniu v
zmysle zasad uvedenych v § 150 OZ. Ur€enie rozsahu a ocenenie majetku v BSM je predpokladom
pre urCenie hodnotovych podielov oboch manzelov. Po tomto vyporiadani z kvantitativneho hladiska
nasleduje kvalitativhe vyporiadanie, t.j. ur€enie, ktoré veci z BSM pripadnu kazdému z manzelov.

38. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Z tejto zasady zakon pripusta
vynimky, ktoré umoziuju podiely uréit a inym spésobom a to podfa kritéria miery pri€inenia. Nemozno
vylugit ani taky postup, podla ktorého sa jednému z manzelov prikaze majetok do vyluéného vlastnictva
a ulozi sa mu povinnost' vyrovnat podiel druhého manzela v peniazoch. Sudne rozhodnutie ma
konstitutivny charakter. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako sa ma vyporiadanie
vykonat.

39. V danom pripade sud vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzelov, kedZe v konani neboli
tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli spbésobit’ disparitu podielov. Sud mal preukazané, ze aktiva
zaniknutého BSM prevySuju pasiva BSM ( hodnota aktiv 45000 - hodnota pasiv ku dfiu zaniku BSM
26005,84 = 18994,16 €)

40. Medzi stranami bol spor iba o tom, komu ma byt spoluvlastnicky podiel patriaci do BSM a spoloéné
pasivum prikadzané. Pri rozhodovani o tom, komu bude spolo¢ny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
prikdazany a kto prevezme uhradenie celého dlhu z poskytnutého Uveru, sud vychadzal z konkrétnych
skutkovych zisteni prejednavanej veci ako aj z kritérii vyvodenych sudnou praxou podla ktorych treba



skumat, akou mierou sa ten, ktory z ucastnikov pricinil o nadobudnutie veci, ktory je na fiu vaéSmi
odkazany a napokon aj na solventnost’ v suvislosti s vyplatenim jednak podielu druhému uc¢astnikovi
ako aj s dal$ou uhradou splatok spolo&ného tveru. Co sa tyka vyporiadavaného pasiva, sid uvadza, ze
toto v zmysle ustalenej judikatury musi byt prikazané tej zo stran sporu, ktorej bude prikazany podiel na
nehnutelnosti a to s poukazom na skuto€nost, Ze predmetny spoloény Uver je zabezpeeny zaloZnym
pravom k nehnutefnosti, ktorej podiel je predmetom BSM. Podfa ustalenej sudnej praxe nemozno
vystavit jednu stranu sporu situacii, kedy ta bude rozhodnutim sporu vlastnik nehnutelnosti, ale zaroveri
bude simultanne zavisla na voli inych - jej cudzich subjektov ( zaloZného veritela a dlZznika), pricom na
tento vztah nebude mat Ziadny dosah.

41. V danom pripade je nesporné, Ze zalovany v nehnutefnosti, ktorej podiel patri do BSM byva
spolu so svojou druzkou a matkou a nevlastni iné nehnutelnosti. Zalobkyha byva u svojho priatela
a taktieZ nevlastni Zziadne nehnutelnosti. V danom pripade by kritérium odkazanosti na nehnutefnost
jednoznacne bolo v prospech Zalovaného, kedZe v nehnutelnosti byva a vlastni vylu€ne aj dalSi podiel
na nehnutelnosti vacsi ako Zalobkyria vo vyske 3/8. AvSak Zalovany je nemajetny a Ziadny z pefaznych
ustavov mu neposkytne uver. NavySe ma viaceré dlihy a aktualne uz svoj vyluény spoluvlastnicky podiel
na predmetnej nehnutelnosti ( ziskany z Easti dedenim a z &asti darovanim) zatazil exekuénym
zaloznym pravom. U Zalovaného ani nie je dany predpoklad, Ze by sam splacal uver, ktory by mal
dosplacat do konec¢nej splatnosti v roku 2030, kedZe uz teraz je zatazeny inymi dlhmi a exekuciou, je
nemaijetny a nemal by moznost spolo&ny dih splacat. Zalovany mal dostatok &asu od zagatia sporu ( $tyri
roky), aby si nasiel pracu, resp. sa snazil o zabezpecenie moznosti splacania dlhu. AvSak Zalovany bol
necinny a spolocny uver fakticky Styri roky nesplaca. Ako uz sud uviedol vy$Sie komu sud prikaze splatit’
zostatok dlhu je potrebné prikazat aj aktivum, ktoré je zatazené zalozZnym pravom z daného pasiva. Je
teda nevyhnutné prikazat' spolo¢ny podiel na nehnutefnosti Zalobkyni, kedZe Zalovany nema finanéné
prostriedky na jej vyplatenie a ani na splacanie spolo¢ného dlhu, ktory je zabezpeleny zaloZnym pravom
k predmetnému spoluvlastnickemu podielu a navySe by Zalobkyria vystavena vysokému riziku, Zze si od
nej banka Slovenska sporitelfia, a.s. bude vymahat Zalovanym nesplacany Uver a nasledne by bola
nutena opatovne Zalovaného Zalovat, ¢im by medzi stranami vznikli dalie spory.

42. Sud sa musel jednoznaéne priklonit k zaveru, Ze je ucelné prikazat spoluvlastnicky podiel patriaci
do BSM ako aj zvySok nesplateného Uveru Zalobkyni, ktora uver doposial riadne sama splaca a ma
moznost' si vziat' Uver na vyplatenie nahrady Zzalovanému, kedZze ma riadny prijem a nie je zatazena
dihmi a ani exekuciami ( v konani nebol tvrdeny a ani preukézany opak). NavySe je potrebné uviest,
Ze predmetom vyporiadania BSM je iba spoluvlastnicky podiel, pri¢om Zalovany je vlastnikom dalSieho
podielu o vefkosti 3/8, ktory ho opraviiuje nehnutefnost uzivat' ( zatazeny exekuénym zaloZnym pravom
pre vyluény dlh Zalovaného), pri€om medzi stranami sporu je vedeny aj spor o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

43. Vzhlfadom k horeuvedenému, sud vyporiadal masu bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze prikazal
spoluvlastnicky podiel 3/8 k nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku toho rozsudku Zalobkyni a su¢asne
ju urcil ako preberatelku celého zostatku nesplatného spolo¢ného averu a urc€il jej povinnost’ splatit
nesplateny zostatok Gveru.

44. K vypoctu vyrovnavacieho podielu sud uvadza, Ze aktiva zaniknutého BSM mali spolu hodnotu
45.000 € a pasiva 26005,84 € a teda Cista hodnota masy BSM bola 18994,16 €, z ktorej podiel kazdého
z manzelov na gistej hodnote masy BSM v rovnakom pomere je potom 9497,08 €. Zalobkyha nadobudlo
spoluvlastnicky podiel v hodnote 45.000€ a prevzala zavazky v hodnote 26005,84 €, teda celkovo jej
pripadlo 18994,16 €, ¢o je o 9497,08 € viac ako pripada na jej podiel. Zalovany nenadobudol ni¢ a
ani neprevzal Ziaden zavazok, teda nadobudol hodnotu 0 €, ¢o je o 9497,08 € menej ako na neho
pripada podla jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze tuto sumu by mal Zalovany dostat v
ramci vyrovnania svojho podielu tak, aby kazdy z manzelov mal poloviény podiel. Zalobkyfa Ziadala,
aby sud v konani zohladnil, Ze po zaniku BSM uhradila od 02/2017 do dfia 23.07.2021 ( ukonc&enie
dokazovania vo veci) zo svojich vyluénych prostriedkov na spolo€ny dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s.
sumu 11303,28, pricom Zalovany na spolo¢ny dlh ni¢ neplatil a bol povinny uhradzat' polovicu splatok
za dané obdobie vo vyske 5651,64 €. Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 14/20086,
ak sa niektory z manzelov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva podielal na zaplateni spoloéného
dihu zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu podla § 150 druhd veta OZ. Sud preto
od vy8ky sumy na vyrovnanie 9497,08 € odpocital sumu 5651,64 € predstavujucu polovicu sumy, ktoru



Zalobkyfa zo svojich vyluénych prostriedkov vynaloZila na spolo¢ny dlh do vyporiadania BSM a teda
sud urcil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 3845,44 €.

45. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud vSak
mdbze v odbévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Sud v danom pripade Zalobkyni stanovil lehotu
na zaplatenie vyrovnavacieho podielu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud zohladnil
pritom vy$ku finanéného vyrovnania a dospel k zaveru, Ze je odévodnené predizit lehotu na plnenie zo
zakonom ustanovenych troch dni na dva mesiace. Zalobkyria Ziadala lehotu na vyplatenie do $iestich
mesiacov, ktoru sud posudil ako prili§ dlhud, prifom nemozZno Ziadat’ od Zalovaného, aby ¢akal az Sest
mesiacov na uhradenie finanéného vyrovnania. Lehota dvoch mesiacov je pre Zalobkyrnu postacujuca
aj vzhfadom na jej mesacny prijem a na pripadné vybavenie Uveru v pefiaznom Ustave.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. Vzhladom k tomu, Ze vo veci samej do8lo k meritérnemu rozhodnutiu sudu, spravuje sa rozhodovanie
o trovach konania upravou § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Zasada Uspechu v spore sa vztahuje aj na konania, kde sud
rozhoduje o spbsobe vyporiadania, teda aj na konanie o vyporiadani BSM. Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti 4 CoP 3/2018 zo diia 30.04.2019 uviedol, Ze v konaniach zahajitelnych oboma stranami, v
ktorych vykazania do procesnej pozicie Zalovaného zavisi od faktoru predstihnutia jednej zo sporiacich
sa stran tou druhou, maju status Zalobcu i jeho Uspech s navrhom len obmedzeny vyznam, totiz v
konani o vyporiadani BSM (podobne ako aj v konani o zruSenie spoluvlastnictva podielového) je pre
posudenie Uspechu Zalobcu s navrhom aj samotnej nutnosti vedenia konania pred sudom potrebné
najma zodpovedat si dve otazky a to na €ej strane bol dévod neuspech u pripadného pokusu alebo
aj viacerych pokusov o mimosudne vyrieSenie predmetu sporu, pokial tu takyto pokus vébec bol a do
akej miery sa spOsob vyporiadania ustaleny rozsudkom, kryje so spésobom vyporiadania navrhovanym
Zalobou, resp. tym, ktory bol obsahom dohody ponukanej druhej strany pred zacatim konania.

50. Sud mal preukdzané a v konani aj nesporné, Zze Zalobkyna zastupena zastupcom najskér vyzvou zo
dna 31.05.2017 ( na €.l. 36 spisu) vyzvala Zalovaného na vyporiadanie bezpodielového a podielového
spoluvlastnictva, pri€om navrhovala, aby si celi nehnutelnost ponechal Zalovany a z jej podielov ( v
bezpodielovom a podielovom spoluvlastnictve) jej vyplatil sumu 45000€ s tym, Ze taktiez prevezme
uver v Slovenskej sporitelni, a.s.. Nasledne Zalovana opatovne difa 28.08.2017 pred podanim Zaloby
dorucila zalovanému vyzvu na vyporiadanie su¢asne bezpodielového a podielového spoluvlastnictva,
s tym, aby kontaktoval advokatsku kancelariu a navrhol spdsob vysporiadania. Napokon este zastupca
Zalobkyne vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 09.10.2017 na rieSenie vyporiadania, ked vo vyzve uviedol,
Ze zalovany ho nekontaktoval so Ziadnym navrhom na zaklade predchadzajucej vyzvy. Néasledne
Zalobkyha podala Zalobu na sud, priCom Ziadala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze
sa cela nehnutelnost’ prikaze do jej vlastnictva a Zalovanému vyplati sumu 5096 €, pricom taktiez
prevezme spologny uUver. Zalobkyfa sa taktieZz v priebehu sudneho konania snazila do Zalovanym
opatovne dohodnut mimosudne. Zalovany bol po&as celého konania pasivny a ukondéenie sporu
zmierom, pripadne mimosudnou dohodou nebolo mozné. V danom pripade sud musi konstatovat, Ze
Zalobkyha bola v spore Uspesna v rozsahu 100%, ked bola uspesdna v celom rozsahu, &o sa tyka spdsobu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyria taktieZ prejavila zaujem pred zadatim sporu
o vyrieSenie sporu mimosudne, pricom Zalovany na jej ziadosti nereagoval. Sud preto rozhodol o tom,
Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

51. O uloZeni poplatkovej povinnosti stranam sporu, sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



