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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
$tatny ob&an Z., v konani zastupené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Z., dieta matky: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXA, Z., $tatny ob&an
Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej S. C., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Y. A.
W. V. F. AT, Z. XX, XXX XX A..

Sud nariaduje matke Z. C., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloletid S. C., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Y. A. W. V. F. A., Z. XX, XXX XX A..

Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Z. povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého
dietatado Y. A. W. V. F. A., Z. XX, XXX XX A..

odovodnenie:

1. Dfia 16.08.2021 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Z. o nariadenie
neodkladného opatrenia podlfa § 367 CMP. Navrh odbvodnili tym, Ze matka starostlivost o maloletu
nezvlada, suhlasi s tym, aby bola maloletd umiestnena do centra pre deti a bola v bezpeg€i. Problémy so
spravanim u maloletej zaali v Case, ked' sa s matkou prestahovali do Z.. Viackrat utiekla z domu, nikdy
nechcela uviest z akého dévodu z domu uteka. Nemala vytvoreny vztah s priatelom matky. Zo zaliatku
odmietala chodit do Skoly a nepripravovala sa na vyu€ovanie. Jej spravanie sa zlepSilo po trojmesa&nom
pobyte v W. Y. A. W. S. N.. V domacnosti matky sa situacia opat’ zhorsila. Matka vychovu maloletej
nalej nezvladala. Uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 10P 53/2020 zo diia 23.11.2020 bol malolete;j
nariadeny pobyt v Y. A. W. V. F. A. na dobu 6 mesiacov podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine. Maloleta sa
vyjadrila, Ze sa v zariadeni citi dobre. Je tam velmi spokojna. Nasla si vela kamaratov. Nechcela sa vratit
do domaceho prostredia. V hodnotiacej sprave zo dria 04.05.2021 sa Y. A. vyjadrilo, Ze pri prichode do
zariadenia maloleta neprejavovala Ziadnu [Gtost. Pri lu€eni plakala len matka, ktora priznala, Ze bola na
dcéru makka. Po celu dobu sa pripajala na distanénu vyu€bu. Musela byt v8ak pravidelne kontrolovana,
pretoZe inak vyuzila nepozornost’ vychovavatelov a nepripojila sa na vyu€ovanie. Medzi detmi si nasla
kamaratov, vie pomdct s malymi detmi, je inteligentné diev€a. Zo psychologickej spravy vyplyva, Ze
jej vlastné prejavovanie a vyjadrovanie je poznacené aktualnym pubertdlnym obdobim. V rozhovoroch
sa javi na prvy pohfad odmeranejSia, €o dava najavo aj svojim uzavretym postojom, po chvili sa v8ak
uvolni a komunikuje bez zabran. Na z&klade negativnych skusenosti maloleté prizndva naru$eny vztah
s matkou. Na zlep3eni vztahu s matkou pracuje za pomoci psychologicky, ale zatial nie je pripravena
sa domov vratit. Po ukon€eni vychovného opatrenia sa maloleta vratila do domacnosti matky. Matka sa
vyjadrila, Ze chce mat dieta doma, ale uvedomuje si, Ze dieta matku nereSpektuje. TaktieZ ma velké
obavy zo zaCiatku Skolského roka a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Diia 13.08.2021 matka
kontaktovala socialnu pracovni€ku a Ziadala, aby sa maloletd mohla vratit do centra pre deti. Uviedla,
ze ked sa v€era vracala matka domov z prace pred 20:00 hod., maloleta nebola doma. Matka sa s mal.



S. dohodli, Ze cely tyzdefi nembZze ist von s kamaratmi, nakolko naposledy prisla pod vplyvom alkoholu.
Matka zistila, Ze mal. S. svojvolne opustila domacnost matky. Ked jej matka telefonovala, odmietla jej
telefén zodvihnut. Dnes rano o 3:30 hod. matku telefonicky S. poziadala, aby jej iSla otvorit vchodové
dvere. Podla vyjadrenia matky dieta trucovalo a bolo urazené. Matka podfa jej vyjadrenia verila, Ze saich
vztah zlep$i, ale je si plne vedoma, Ze dieta nema k matke Ziaden reSpekt. Na zaklade tychto skutoénosti,
preto Urad prace, soc. veci a rodiny Z. navrhol umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti.

2. Zo spisu 3P 20/2021 sud zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie o nariadenie vychovného
opatrenia mal. S., v ktorom bol podany navrh na zmenu navrhu, a to o nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

10. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.



11.V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata,
nakolko je vazne ohrozeny jeho dal$i vyvoj. Maloletda ma dlhodobo vychovné problémy, matka osobnu
starostlivost’ o fiu dlhodobo nezvlada. Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, ale spravanie
maloletej po navrate do domacnosti matky sa opat zhorSilo. Matka situaciu nezvladda a maloleta ju
nereSpektuje. Zotrvanie maloletej v takomto prostredi by mohlo vazne ohrozit' jej dalSiu vychovu,
zdravie a bezpec¢nost. Vzhladom na uvedené je preto podla nazoru sudu, v zaujme maloletej, aby bola
docasne zverena do Ustavnej starostlivosti, v zariadeni, v ktorom jej bude zabezpecené riadna vychova.
Nariadené neodkladné opatrenie ma len doasny charakter a o dalSej forme starostlivosti o maloletu
bude rozhodnuté v prebiehajucom konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



