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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. X.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom C.- D. E., t. €. vo vykone vazby v F. G. pre zlo€inu lUpeZe podla §
188 odsek1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv 424/23/4404, na
hlavhom pojednavani dnha 2.5.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany A.B. nar. X.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom C.
-D.E,t&. FG. E.E.H.F
G. E. I. G. B. X XX.XXXX

je vinny, ze

dia 24.10.2023 v &ase okolo 18.40 hod. v meste Surany, na ulici Skolska, pri predajni LIDL videl
posSkodenu J. C., narodeni XX.X.XXXX, trvale bytom K. L. XXXX/X, M., pricom zbadal, Ze poSkodena
ma pri sebe kabelku, ktord mala prevesenu cez lavé plece a pridrziavala si ju lavou rukou, priCom
mal vedomost a videl, Zze sa jedna o osobu vysSieho veku a z toho dévodu si ju aj vyhliadol, pretoze
predpokladal, ze bude mat u seba peniaze z déchodku, sledoval ju, a ked poskodena prechadzala
popri parkovisku pri bytovkach na M. N., E. M., zozadu k nej pristupil a opakovane jej zacal trhat z
ruky predmetnu kabelku, v ktorej mala damsku kozenu perfiazenku s hotovostou vo vyske 9,00 Eur,
parfum, nabijacku na mobilny telefon, mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A20e, a to az do doby,
kym poskodena J. C. spadla tvarou na zem a nasledne jej predmetnu kabelku z ruky vytrhol a z miesta
utiekol, a tymto konanim spdsobil poSkodenej J. C. odtrhnutie dorzalneho okraja bazy stredného ¢lanku
prostrednika prsta lavej ruky a Skodu na majetku vo vyske 108,- Eur

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe
— osobe vysSieho veku

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d, Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e, Trestného zakona

za to sa odsudzuje



Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni pofahdujuce;j
okolnosti § 36 pismeno k), pismeno ), pismeno n) Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona,
k trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 3 (tri) mesiace

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5 Trestného zédkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 19.3.2024 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 1Pv 424/23/4404 zo dia 18.3.2024 na obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v Bratislave, trvale
bytom C.- D. E., t. €. vo vykone vazby v F. G. pre zlo€inu lupeze podla § 188 odsek1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

dia 24.10.2023 v &ase okolo 18.40 hod. v meste Surany, na ulici Skolska, pri predajni LIDL videl
posSkodenu J. C., narodenu XX.X.XXXX, trvale bytom K. L. XXXX/X, M., pricom zbadal, Ze poskodena
ma pri sebe kabelku, ktord mala prevesenu cez lavé plece a pridrZiavala si ju lavou rukou, priom
mal vedomost a videl, Ze sa jedna o osobu vy3Sieho veku a z toho dovodu si ju aj vyhliadol, pretoZe
predpokladal, Ze bude mat’ u seba peniaze z déchodku, sledoval ju, a ked podkodena prechadzala
popri parkovisku pri bytovkach na M. N., E. M., zozadu k nej pristupil a opakovane jej zacal trhat z
ruky predmetnu kabelku, v ktorej mala damsku koZenu pefiazenku s hotovostou vo vydke 9,00 Eur,
parfum, nabijacku na mobilny telefén, mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A20e, a to az do doby,
kym poSkodena J. C. spadla tvarou na zem a nasledne jej predmetnu kabelku z ruky vytrhol a z miesta
utiekol, a tymto konanim sposobil poskodenej J. C. odtrhnutie dorzalneho okraja bazy stredného ¢lanku
prostrednika prsta lavej ruky a 8kodu na majetku vo vySke 108,- Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne prijal vyhlasenie
obZalovaného a nevykonaval dokazovanie ohladne skutku zameral dokazovanie len o do vysky
uloZzeného trestu.

Sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 odsek1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, kedZe obzalovany
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, tak po subjektivnej, ako aj
po objektivnej stranke.

Sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku, oboznamenim registra priestupkov a registra
trestov, kdpiou postovej poukazky.

V odpise z registra trestov ma obzalovany 2 zaznamy, pricom pri odsudeni Okresného sudu Bratislava
5 sp.zn. 4T/120/2011 sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam je odsudenie
Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 3T/4/2020 zo dna 14.2.2020, kedy bol obzZalovany uznany vinnym
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny
trest v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov, ktora uplynula 20.10.2023.
V centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany 2 zaznamy, za péachanie
priestupku voci majetku a za spachanie priestupku na useku dopravy.

Z kopie bloku na pokutu je preukazané, ze obzalovany uhradil poskodenej sumu 521,60 €, ktora
zodpoveda nahrade Skody za spdsobeny uUraz (bolestné) v zmysle znaleckého posudku MUDr.
Rozborila.



Podla zaverov znaleckého posudku €. 4/2023, ktory vypracoval znalec z odboru psychiatria MUDr. Jan
Bernat MPH, obZalovany je osobou zavislou od viacerych psychoaktivnych latok. Jedna sa o rozvinutu
zavislost' a znalec odporudil nariadit ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Podla
znalca pobyt obZalovaného na slobode by mohol byt z psychiatrického hfadiska nebezpecny, ak bude
pozivat navykové latky.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla § 188 odsek 2 Trestného z&kona, kde z&kladna trestna sadzba je v rozmedzi 7
az 12 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Sud vzhliadol polahujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento trestny ¢in ofutoval, podfa § 36 pismeno
k) Trestného zakona, Ze uhradil sposobenu Skodu (jednak zaplatil Skodu, ktora poskodenej vznikla
odcudzenim veci, ktord skutoCnost potvrdila poSkodena a jednak zaplatil nahradu za spbsobeny
uraz) a napokon polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona — napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom- obZalovany od pociatku spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani pri vSetkych ukonoch- ako napr. previerka vypovede na mieste. Sud vzhliadol
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny
(odsudenie Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 3T/4/2020).

Pri prevazujucom pomere polahé&ujucich okolnosti v pomere 3:1 sid v zmysle § 38 odsek 3 Trestného
zakona znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto upravenda trestnd sadzba bola
nasledne v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace ( 144 — 84 = 60; 60:3 = 20 ; 144-20=124 mesiacov
t.j. 10 rokov a 4 mesiace).

Sud mal vzhfadom na pomery pachatela ako aj na okolnosti pripadu a pri znaénej prevahe pofahgujucich
okolnosti za to, Ze pouZitie trestnej sadzby a uloZenie trestu aj na samej dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, preto podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona uklada trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud poukazuje na okolnosti pripadu v tom smere, Ze sa jednalo o konanie obZalovaného, ktoré sice
je pravne kvalifikované ako zlocin, avSak samotné konanie obZalovaného tak, ako bolo konstatované
v skutkovej vete a ku ktorému sa obzalovany priznal nenieslo vysoku mieru intenzity utoku a aj nasledok,
ktory spachanim trestného €inu vznikol nebol podla nazoru sudu az tak znaény, Ze by obZalovany musel
byt postihnuty trestom €o aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany pocas konania nahradil
resp. zaplatil nahradu za vzniknuté bolestné podkodenej, teda aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze uz
v tomto Stadiu konania, resp. od samého zaciatku si uvedomil nasledok svojho spravania a konania,
a teda i trest v kratSom trvani ako na dolnej hranici je podla nazoru sudu postacujuci na napravu
pachatela.

Sud dalej poukazuje i na tu skuto€nost, Ze podla konstatovania znalca A. C., je obZalovany pre
spolognost potencidlne nebezpeény iba v pripade pozivania navykovych latok, ktora skutoCnost
potvrdzuje, Ze na napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci i trest kratSieho trvania ako
na dolnej hranici trestnej sadzby za su€asného uloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou.

Sud taktiez poukazuje i na skuto€nost, Ze obZalovany je osobou mladou, ktora si uz v $tadiu pripravného
konania uvedomila nasledky svojho konania, spolupracovala s organmi &innymi v trestnom konani,
a preto je predpoklad, Ze i nepodmienecny trest v kratSom trvani, ako na dolnej hranici trestnej sadzby
bude mat dostatoCny vplyv na napravu obZalovaného a uvedomenie si skutoénosti, ktoré po naslednom
prepusteni z vykonu trestu povedu k jeho riadnemu zivotu, riadnemu zamestnaniu sa a na druhej strane
nepovedu k pachaniu dalSej trestnej €innosti.

Vzhladom k uvedenému sud ukladal trest v trvani 4 roky 3 mesiace, ktory trest odnatia slobody spifia
vSetky predpoklady uvedené v § 34 Trestného zakona.

Sud podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu za umyselny trestny &in.



S poukazom na zavery znaleckého posudku 4/2023 vypracovany znalcom MUDr. Bernatom sud
obzalovanému uloZil ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, kedZe obzalovany je
osobou zavislou od viacerych psychoaktivnych latok

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



