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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou Liskovou, v spore Zalobcu: Ing. H. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom P. A. XXX, XXX XX P. A., zastupeného JUDr. Michalom Mudrakom,
advokatom, Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanému:
CPL Jobs s. r. 0. so sidlom Vysoka 14, 811 06 Bratislava, ICO: 35 881 895, zastupenému FELSOCI &
Partners, s. r. 0. so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 254 203,
o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 967,63 eur mesaéne za
obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011 spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od 01.09.2011
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inS§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 eur na G&et Okresného
sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa uréovacou Zalobou zo dfia 04.02.2011, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia
07.02.2011, vedenou pod sp. zn. 19C/18/2011, domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného - zamestnavatela, zo dfia 08.12.2010, ktorym sa mal ukongit’
pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, zaloZeny
pracovnou zmluvou zo diia 23.07.2010. Ziadal zaroveri nahradu trov konania.

2. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.09.2011, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 04.10.2011,
vedenou pod sp. zn. 19Cpr/1/2011, domahal nahrady mzdy titulom neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Ziadajuc od Zalovaného nahradu mzdy vo vySke 967,63 eur mesacne za obdobie
od 19.01.2011 do 31.08.2011 s urokom z ome8kania 9,5% ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia a ndhrady
trov konania.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/18/2011-56 zo dna 07.02.2012, pravoplatnym dna
14.02.2012, bola vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/1/2011 (predmet sporu



o nahradu mzdy) spojena na spolo€né konanie s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 19C/18/2011 (predmet sporu o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany Zalovaného zo dria 08.12.2010) a dalej boli prejednavané pod sp. zn. 19C/18/2011.

4. Vo veci samej bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &. k. 19C/18/2011-83 zo
dna 27.04.2012 tak, Ze v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku sud navrh na ur€enie neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dia 08.12.2010 zamietol; v druhom
vyroku enunciatu rozsudku sud navrh na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru zamietol; a v tretom vyroku enunciatu rozsudku sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 1.478,35 eur k rukam pravneho zastupcu
zalovaného do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave, ako sud odvolaci, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/447/2012-112 zo
dria 05.08.2014, ktorym v prvom vyroku enunciatu rozsudku odvolaci sud napadnuty rozsudok v
Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zmenil tak, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného - zamestnavatela zo dna
08.12.2010, ktorym sa mal ukongit pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna 23.07.2010, je neplatné. V druhom vyroku
enunciatu rozsudku odvolaci sud vo zvySku rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (t. j. zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v druhom a tretom vyrokoch
rozsudku sudu prvej indtancie). Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfia 20.10.2014
a vykonatelnost dna 20.10.2014.

6. Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co/447/2012-112 zo dna 05.08.2014,
pravoplatného dia 20.04.2014, podal dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sud dovolaci, Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo/122/2015-131
zo dna 27.10.2015, pravoplatnym dna 16.11.2015, tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, znova rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej indtancie Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/592/2015-146 zo dha 17.04.2018,
pravoplatnym dna 23.08.2018, tak, Ze v prvom vyroku enunciatu rozsudku odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/18/2011-83 zo dfia 27.04.2012, v asti ktorou bol zamietnuty navrh
na ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zmenil tak, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela zo dha 08.12.2010, ktorym sa mal
ukonéit pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelfom,
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 23.07.2010, je neplatné. V druhom vyroku enunciatu rozsudku
odvolaci sud vo zvySku rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (t. j. zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v druhom a tretom vyrokoch rozsudku sudu prvej
inStancie).

8. Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave & k. 14C0/592/2015-146 zo dna 17.04.2018,
pravoplatného dria 23.08.2018, podal znova dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvy$3i sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
4Cdo/64/2019-185 zo dna 29.04.2019, pravoplatnym dria 28.06.2019, tak, Ze v prvom vyroku enunciatu
rozsudku dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a v druhom vyroku enunciatu rozsudku rozhodol
o trovach dovolacieho konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

9. Predmetom tohto individualneho pracovnopravneho sporu (sporu s ochranou slabsej strany) je, po
pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/592/2015-146 zo dha 17.04.2018,
pravoplatného dia 23.08.2018 (pricom dovolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu
bolo dovolacim sudom zamietnuté s pravoplatnostou dfia 28.06.2019), uz iba narok zalobcu na nahradu
mzdy vo vySke 967,63 eur mesaCne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5% ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia, kedZe spor o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného - zamestnavatela, zo dfia 08.12.2010, ktorym sa mal ukongit
pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dfia 23.07.2010, bol pravoplatne skonceny.



10. Sud vykonal dokazovanie vypovedou advokata Zalobcu, vypovedou advokata Zalovaného,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k naroku na nahradu mzdy, a to Zaloba zo
dna 30.09.2011, doruéena Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.10.2011 (€. I. 1 - 2); priloha k Zalobe:
Pracovna zmluva o do¢asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorena medzi CPL
Jobs s. 1. 0. ako agenturou dogasného zamestnavania a Ing. H. S. ako zamestnancom dia 23.07.2010
(€. I. 4 - 5); priloha k Zalobe: Okamzité skonenie pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism. b) ZP zo
dria 08.12.2010 (&. I. 6); priloha k Zalobe: Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo dfia 18.01.2011 (&. I. 7); priloha k Zalobe:
dorucenka svedCiaca o prevzati zasielky Zalovanym dfia 19.01.2011 (€. |. 8); priloha k Zalobe: vyplatné
pasky Zalobcu za mesiace august, september a oktéber 2010 (&. 1. 9); priloha k Zalobe: vyplatné pasky
Zalobcu za mesiace november a december 2010 (€. I. 10); priloha k Zalobe: urokové sadzby ECB
(€. 1. 11); Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dnia 02.11.2011, doru€ené Okresnému sudu Bratislava |
dna 16.11.2011 (€. 1. 19); Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dha 01.12.2011, doruéené
Okresnému sud Bratislava | dfia 08.12.2011 (€. |. 23); Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k.
19C/18/2011-56 zo dria 07.02.2012, pravoplatné dfia 14.02.2012, ktorym Okresny sud Bratislava | spojil
k spoloénému konaniu veci vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/18/2011 a 19Cpr/1/2011 a budu
dalej prejednavané pod sp. zn. 19C/18/2011; List Zalovaného zo dna 24.01.2011 (C. |. 268); z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/18/2011-56 zo dria 07.02.2012, pravoplatnym
dria 14.02.2012, bola vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/1/2011 (predmet
sporu o nahradu mzdy) spojena na spolo€né konanie s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19C/18/2011 (urovacia zaloba, predmet sporu o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru) a dalej boli prejednavané pod sp. zn. 19C/18/2011.

12. Vo Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfia 02.11.2011, doruc¢eného Okresnému sudu Bratislava |
dna 16.11.2011, ako aj v Stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dia 01.12.2011, doruéeného
Okresnému sud Bratislava | diia 08.12.2011, sa obe sporové strany nevyjadrovali k naroku Zalobcu na
nahradu mzdy povazujuc vyjadrenie k naroku na nahradu mzdy za pred€asné vzhladom na dovtedaj3iu
neexistenciu pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€ovacej Zalobe, t. j. o ur€eni neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru.

13. Z listinného dbkazu - Pracovna zmluva o doCasnom prideleni zamestnanca k inému
zamestnavatelovi uzatvorend medzi CPL Jobs s. r. 0., ako agenturou doasného zamestnavania
(zalovanym), a Ing. H. S.Q. (zalobcom), ako zamestnancom, dia 23.07.2010, sud zistil, Ze dogasné
pridelenie bolo dojednané na dobu urcitu od 09.08.2010 do 08.08.2011, kedZe konkrétne ¢&lanku Il
bode 1. Pracovnej zmluvy o do€asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatefovi uzatvorene;j
medzi CPL Jobs s. r. 0., ako agentirou docasného zamestnavania, a Ing. H. S., ako zamestnancom,
dna 23.07.2010, je uvedené: ,Dolasné pridelenie vznikd dfiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu
jedného roka, to je do 08.08.2011.“. Dalej z &lanku IV. bodu 3. sud vo vztahu k splatnosti mzdy a
vyplatnym terminom zistil, Ze mzda Zalobcu bola splatna pozadu za mesa¢né obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca vo vyplatnych terminoch, ur€enych agentdrou. Ak tento
den pripadol na defi pracovného pokoja, bol vyplatnym drfiom najbliz$i nasledujuci pracovny deri.

14. Z listinného dbkazu - Okamzité skon&enie pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism. b) ZP zo dna
08.12.2010, sud zistil, Ze zalovany okamzite skon¢il pracovny pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou
2o diia 23.07.2010 so Zalobcom z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny tym, Ze porusil
kédex spravania uzivatelského zamestnavatela (AT&T Global network Services) nevhodnym spésobom
emailovej komunikacie, ktora nie je akceptovatelna. Vzhladom na to, pracovny pomer skoné&i doru¢enim
pisomného vyhotovenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pisomné vyhotovenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru prevzal osobne Zalobca dfia 08.12.2010, €o potvrdil svojim podpisom na
zadnej strane pisomného vyhotovenia Okamzitého skonéenia pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism.
b) ZP zo dna 08.12.2010.

15. Z listinného dékazu - Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zakona
€. 311/2001 Z. z. v plathom zneni zo dfia 18.01.2011, sud zistil, Ze Zalobca nim oznamil Zalovanému,
Ze Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 08.12.2010 povazuje za neplatné, nakolko neboli



splnené zakonné podmienky, a Ze trva na tom, aby ho Zalovany ako zamestnavatel nadalej zamestnaval.
Toto Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. v
platnom zneni zo dfa 18.01.2011 odoslal zalobca Zalovanému prostrednictvom postového podniku. O
prevzati tohto oznamenia Zalovanym diia 19.01.2011 sved&i dalsi listinny dokaz - doru€enka svedcCiaca
o prevzati zasielky Zalovanym dfia 19.01.2011.

16. Z listinného dbkazu - List Zalovaného zo dna 24.01.2011 sud zistil, Ze Zalovany reagoval na
Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. v plathom
zneni zo dia 18.01.2011 tymto Listom zo dfia 24.01.2011, v ktorom v odseku druhom Zalobcovi oznamil,
Ze zalovany ho nadalej nembdze zamestnavat s pridelenim do AT&T Global Network Services, s. r.
0., preto povazuje jeho skon&enie pracovného pomeru za platné a pridelenie u tohto uzivatelského
zamestnavatela za skon&ené diiom dorucenia vypovede. Advokat Zalovaného nenamietol tento dékaz
ani jeho vykonanie sudom v elektronickej podobe na pojednavani konanom dna 22.07.2021 (poznamka
sudu: ktorého listinni podobu dorudil advokat Zalobcu sudu eSte v den pojednavania /€. |. 267 - 272/,
listinna podoba Listu Zzalovaného zo dna 24.01.2011 konkrétne na €. I. 268). Napriek tomu, Ze mu
nebol tento dokument (list) doteraz znamy a nedisponoval tymto dokumentom, jeho existenciu advokat
Zalovaného nepoprel a vyjadril suhlas s tym, Ze k umozneniu pokraovat v zamestnavani Zalobcu zo
strany zamestnavatela (Zalovaného) nedoslo do 31.08.2011. Tato skutonost teda nie je medzi stranami
sporna.

17. Z listinnych dbkazov - vyplatné pasky Zalobcu za mesiace august, september a oktéber 2010 a
vyplatné pasky zalobcu za mesiace november a december 2010, sud zistil sumy mesacnych zarobkov
Zalobcu u Zalovaného za 4. Stvrtrok 2010 pre ucely vypoctu priemerného mesa&ného zarobku Zalobcu
u Zalovaného v zmysle ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace v zneni t€innom v rozhodnom
Case.

18. Z listinného dbkazu - urokové sadzby ECB je evidentné, Ze v €ase Zalobcom v Zalobnom navrhu
uplatneného prvého dria omeskania s plnenim perfiazného dlhu (01.09.2011) bola platnou zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,50% (platna v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011 /zdroj:
www.nbs.sk/).

19. Advokat Zalobcu pri vypovedi na pojednavani konanom dfia 22.07.2021 zotrval na podanej Zalobe
0 nahradu mzdy povazujuc ju za dévodnu a Ziadajuc jej vyhoviet. Na otazku sudu: ,Ozrejmite sudu, z
akého dbévodu si zalobca v spore o nahradu mzdy uplatiuje nahradu mzdy do 31.08.2011, z ktorého
potom odvodzuje aj prvy derfi omeskania od 01.09.2011, nakolko v listinnom dbkaze - v Pracovnej zmluve
o do€asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0., ako
agentlrou dogasného zamestnavania, a Ing. H. S., ako zamestnancom, diia 23.07.2010, je v &lanku
lll. bode 1. uvedené: ,DoCasné pridelenie vznika diiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu jedného
roka, to je do 08.08.2011.“?, odpovedal advokat Zalobcu tak, Ze: ,Co sa tyka otazky sudu ohfadom
trvania néroku na nahradu mzdy, trvdme na tom, Ze do 31.08.2011, dalej sme uz nezalovali vzhladom
na vyvoj sporu, mame zato, Ze tato pracovna zmluva nie je pracovna zmluva na dobu ur¢iti a to z
toho dbvodu, Ze podla Zakonnika prace, aby bol pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitu, potrebuje
jednoznacne uvedenie v zmluve, Ze je uzatvoreny na urcitl dobu. V tejto zmluve sa vébec neuvadza,
ako dlho ma trvat pracovny pomer, pretoze do€asné pridelenie je oddelené od samotného pracovného
pomeru. Podla Zakonnika prace nie su tieto dve, v podstate spojené veci, totozné. M6ze a nemusi byt
teda doCasne prideleny, resp. mdze byt do€asne prideleny, aj k inému zamestnavatelovi. Tu sa dohodli,
Ze pocas pracovného pomeru bude prideleny k tomuto zamestnavatefovi, ktorym je AT&T do 08.08.2011.
Mohol byt potom prideleny aj k inému zamestnavatelovi, preto je to Zalované takym spésobom. Co
sa tyka urokov z omeskania, Ze od 01.09., tam si dovolujem uviest jednu vec. Tam to malo byt od
01.10. Predpokladam, Ze v tomto rozsahu mi sud Zalobu zamietne a ja sa odvolavat nebudem, &i uz
z toho alebo toho dévodu. ESte na podporu argumentéacie, €o sa tyka tohto, rad by som poukazal na
Nalez ustavného sudu 1US 243/07 - ak st v zmluve pouzité formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, zda sa byt spravodlivy vyklad v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto
principu je neumoznit' strane naformulovat zmluvné ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad
a nasledne v zlej viere zneuzit jednoznacnost tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym
ustanovenim pripustajucim viacero moznych vykladov musi sa preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze
medzi stranami bol skutone konsenzus na tvorcom zmluvy tvorenom vyzname a nie naopak. Z toho



vyplyva, Ze to klasické pravidlo, kto zmluvu pripravuje, resp. pripravuje do zmluvy konkrétne ustanovenia,
tak zodpoveda za jeho urcitost’ a za jeho jednozna&ny vyklad. Pripadné nezrovnalosti alebo rézny vyklad
ide na jeho vrub, teda v jeho neprospech.”. K advokatom Zalovaného konstatovanym dévodom spornosti
naroku Zalobcu na ndhradu mzdy (poznamka sudu: uvedenym niz$ie v nasledujucom bode odévodnenia
rozsudku) argumentoval advokét Zalobcu tym, Ze z rozhodnutia vy3Sich sudov jednoznacne vyplyva, Ze
nie len Zze nebol dany vecnopravny dovod na okamzité skon€enie pracovného pomeru, ale aj samotna
listina o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bola neplatna, a to z dévodu chybajucich nalezitosti,
obsahovych aj formalnych. Teda nie je tu definované sporné konanie Zalobcu. To, €i pracoval Zalobca
alebo nie, je v tomto smere v podstate v tych 8 mesiacoch, za ktoré si uplatiiujeme néhradu mzdy, je
uplne irelevantné. Znenie zékona je jednoznaéné, do 12 mesiacov sud ani neposudzuje nejaké okolnosti
pripadu, do 12 mesiacov patri Zalobcovi alebo zamestnancovi narok na nahradu mzdy automaticky bez
akéhokolvek posudzovania, ¢i sa zamestnanec dalej zamestnal alebo nie. SuUd ma moderaéné pravo
len za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Toto je otazka, ktora je dlhodobo judikovana aj najvy3sSim
sudom a dokonca aj Ustavnym sudom. Napriklad v Naleze 1.US 331/2019 sa jednoznaéne hovori, Zze
sud méze zniZit ndhradu len za €as prekracujuci 12 mesiacov. Preto nejaky vysluch Zalobcu v tejto
veci je Uplne bez pravneho vyznamu, je to ukon, ktorym by sa len zbytoéne prediZilo konanie, pretoze
tento Ukon je nepodstatny v tejto veci. Co sa tyka Urokov z omes$kania, taktieZ je to vec, ktora je
dlhodobo judikovana najvyssimi sudnymi autoritami a vZdy urok z omeskania priznavany je. Rozhodnutia
krajskych sudov sa nedaju spoditat, lebo tych je vefa. Napriklad rozhodnutie NS SR 1Cdo 51/2017
alebo to klasické rozhodnutie 6Cdo 246/2010, ktoré je hojne citované v tychto sporoch, ale aj v inych
komentaroch a v literatdre. Potom 5Ncdo 3/2011, 3Cdo 209/2007 atd. Nikdy sa nejednalo o to, Ze &i
uroky z omeSkania ano alebo nie, jednalo sa o to, Ze od ktorého datumu sa uroky pocitaju, pripadne
Ci z hrubej alebo z Cistej mzdy. Jednoznaéne sud konsStatoval, Ze Uroky z omeskania sa priznavaju,
priznavaju sa z hrubej mzdy a priznavaju sa odo dia splatnosti jednotlivych miezd za jednotlivé mesiace.
Co sa tyka dizky konania, tam poukézal advokat Zalobcu na to, Ze Zalovany musi niest zodpovednost
za to, Ze viedol spor, je to normalna bezna zodpovednost' za to, Ze sa jednoducho branil takémuto
naroku Zalobcu. Zase na druhej strane, nemdze byt Zalobca poSkodeny tym, Ze sa k svojim peniazom
dostane o 10 rokov neskér, a to bez akejkolvek nahrady. Co sa tyka dokazu vysluchom Zalobcu,
poukéazal na Clanok 5 zakladnych principov CSP - zneuzitie prava nech pouziva pravnu ochranu, sud
mdze v rozsahu stanovenom v tomto zédkone odmietnut alebo sankcionovat procesné ukony, ktoré
celom zjavne sluzia na zneuZitie prava alebo na svojvolné bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie
prava alebo vedu k neddévodnym prietahom v konani. KedZe konanie sa viedlo viac ako 10 rokov
a v podstate v tejto faze sa vedie uz viac ako 2 roky po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom
skon&eni pracovného pomeru. Dat na prvom pojednavani po dvoch rokoch takyto navrh, hoci ho
mohol dat' Zzalovany kedykolvek, mohli sme na tomto pojednavani to v podstate vSetko sprocesovat
a mat to rozhodnuté. PovaZoval to len za prostriedok na oddialenie rozhodnutia sudu. Na otazku
sudu: ,Ktora z dvoch podmienok ustanovenych v § 79 ods. 1 vete poslednej zakona &. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom &€ase nastala? V ustanoveni § 79 ods. 1 vete
predposlednej a poslednej zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom
Case sa uvadza: ,Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.“. V danom pripade sud nerozhodol o skonéeni pracovného
pomeru, takZze druhd podmienka splnend nie je. Disponuje teda Zalobca nejakym listinnym dékazom
preukazujucim, Ze mu zamestnavatel umoznil pokraovat' v praci, t. j. aby bolo preukazané splnenie
prvej podmienky, nakofko takyto dékaz nie je su€astou listinnych dbkazov doteraz zazurnalizovanych v
spise?“, odpovedal advokat Zalobcu: ,Doteraz neumoznili Zalobcovi pracovat' a ani neskoncili pracovny
pomer. Zamestnavatef tvrdi, Ze zmluva skoncila 08.08.2011. Do 30.08.2011 nenastala ani jedna z tychto
podmienok. Ja mam list, ktory je z 24.01.2011, mam ho elektronicky, méZzem Vam ho precitat, nebral
som si spis, ja som odbehol len z dovolenky, €ize spis som nechal v kancelarii.“ Nasledne advokat
Zalobcu predloZil sudu iba v elektronickej podobe (predlozenim v notebooku) List Zalovaného zo dna
24.01.2011, nakolko na pojednavani nim nedisponoval v listinnej podobe, pri¢om jeho listinnd podobu
sa zaviazal sudu dorugit v €o najkratSom €ase (poznamka sudu: dorucil ho v listinnej podobe sudu este
v defl pojednavania). Sud na pojednavani diia 22.07.2021 vykonal dokazovanie advokatom Zalobcu
predlozenym Listom Zalovaného zo dria 24.01.2011 v elektronickej podobe, t. j. precitanim jeho celého
obsahu sudkyfiou z notebooku advokata Zalobcu. Vykonanie tohto dbkazu bolo bez namietok oboch
advokatov stran sporu. Advokatovi zalovaného bolo umoznené oboznamenie sa s Listom zalovaného
zo dfia 24.01.2011 nahliadnutim do notebooku advokata Zzalobcu. Advokat Zalovaného nenamietol tento



dbékaz ani jeho vykonanie sudom. Napriek tomu, Ze mu nebol tento dokument (list) doteraz znamy a
nedisponoval tymto dokumentom, jeho existenciu advokat Zalovaného nepoprel a vyjadril suhlas s tym,
Ze k umozneniu pokraCovat v zamestnavani zalobcu zo strany zamestnavatela (Zalovaného) nedoslo do
31.08.2011. Tato skutoCnost teda medzi stranami sporna nie je. Advokat Zalobcu nemal dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Na zaver advokat Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany nérok je plne
dovodny a plne preukazany jednak listinnymi dékazmi, jednak priebehom doterajSieho sidneho konania.
Ziadal preto rozhodnut v stlade s petitom Zaloby a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

20. Advokat Zzalovaného pri vypovedi na pojednavani konanom dna 22.07.2021 uviedol, Ze povaZuje
narok Zalobcu na nahradu mzdy za sporny z nasledovnych dévodov: ,1. Pri€inu na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dal Zalobca, nie zalovany. Napriek tomu, Ze krajsky sud skonstatoval po naroénom
pojednavani, my tento zaver samozrejme reSpektujeme, ale nepovazujeme to za tak jednoznacéné, aby
bolo mozné povedat, Ze tu Zalovany nejakym spésobom pochybil, alebo Ze tu by mal Zalovany nejakym
spbsobom znasat sankcie, teda za to, ze k takémuto rozhodnutiu doslo. Toto konanie zalobcu, ktoré
nastalo, bolo do posledného momentu sporné. 18lo o zaslanie jedného emailu, a teda nemusim uz tato
otazku otvarat, ale znova k tomu len poviem, tento email v podstate aj toto konanie je v suvislosti s
jeho dal$im spravanim. Sudy nevedeli v podstate dlhd dobu vyrieSit podstatni otazku, ¢&i vlastne islo
o okamzité skoncenie, ¢i mohlo nastat okamzité skoncenie. Ale v kazdom pripade iSlo prvotne o to
a prapric¢inou bolo konanie Zalobcu, nie Zalovaného. To suvisi samozrejme s plynutim ¢asu a s tym,
Ze zalovany podla nasho nazoru neméze znasat nejaké plynutie ¢asu alebo naroky alebo teda nejaké
sankcie. Nazvime to, Ze tento €as plynul a Ze do tohto ¢asu sa nevedeli sudy uzrejmit s tym, Ze &i vlastne
o okamzité skon&enie mohlo ist alebo nemohlo ist. Co sa tyka samotného naroku na nahradu mzdy, k
tomu uvadzam, Ze podla nasho nazoru vébec nebolo preskimané, ¢&i sa napriklad Zzalobca zapojil do
prace po okamzitom skon&eni pracovného pomeru alebo do nejakej dalSej prace, za akych podmienok
sa zapojil do prace, Ci sa zamestnal napriklad niekde inde a & nemal tam napriklad nejaky vy3Si
prijem, ktory by mu kvazi aj kompenzoval, alebo kedy by mu Ziadna potreba uplatfiovana na nahradu
mzdy nevznikla, pretoze v podstate sa mu stalo lepSie, ked to tak mam povedat, a hlavne &i si v tom
daldom zamestnani udrzal pracu, resp. sa nedopustil dalSieho konania, ktoré by mohlo zakladat' nejaké
skoné&enie pracovného pomeru. Podla nasho nazoru je potrebné posudit’ jeho status v ¢ase od skonéenia
pracovného pomeru u zalovaného minimalne do doby, po ktoru si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
mzdy. Navrhujeme preto vypolut Zalobcu za ucelom preukazania daldieho pracovného pdsobenia
Zalobcu po okamzitom skoné&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. 2. PoZzadované uroky
z omeskania su daldou sankciou Zalovaného, okrem nahrady mzdy. Narok bol uplatneny v roku 2011 a
pripada nam velmi nespravodlive, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol Zalobcovi priznany urok z
omeskania az do dnedného dha, resp. do zaplatenia. To znamena, ako keby za 10 rokov, pretoze uz len
ta ndhrada mzdy, keby ju sud priznal, tak je pre Zalovaného akousi sankciou a pre Zalobcu satisfakciou,
teda pokial nemal iné podmienky, ktoré mu tuto kvazi ujmu mohli nahradit, a teda stalo sa mu lepSie,
ako som uZ povedal, a teda ide o to, Ze ten Urok z omesSkania sa mi javi za takychto okolnosti ako
druha nejaka satisfakcia, ktora nie je nalezita podla nasho nazoru, pretoze skuto¢ne urok vo vyske
zhruba tych 9,5% alebo 10% za 10 rokov niekolkonasobne prevysuje nahradu mzdy, a teda aj naroky
na spravodlivé usporiadanie vztahov medzi tymi dvoma stranami. V tomto kontexte mame zato, Ze uz
len z tohto pohladu by sme Ziadali alebo navrhovali, aby sud droky z omeskania nepriznal. 3. Dal$im
dbévodom je pravny dovod, alebo teda pravny podklad, a tu méame zato, ze su¢asny Zakonnik prace v
podstate nepoznd, a ani akykolvek zakonnik prace, nepozna upravu uUroku z omeskania pri<om mame
zato, Ze Zakonnik prace v zneni od 01.01.2009, ktory plati az dodnes, v tomto kontexte § 1 ods. 4 hovori o
tom, Ze na pravne vztahy podla § 1 ods. 1 sa vztahuju vSeobecné ustanovenia obCianskeho zakonnika.
Mame zato, Ze z tohto nie je mozné vyvodit subsidiarnu pripustnost’ Ob&ianskeho zakonnika, a teda ani
priznavat' vbbec urok z omeskania, pretoZe tu jednoducho podla nasho nazoru nema oporu v zakone
a vychadza to teda zo starSieho Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. alebo Zakonnika prace €. 311/2001
Z. z., ale v zneni uginnom do 31.12.2008. Tam sa odkazovalo na v§eobecnu pouzitelnost obCianskeho
zakonnika ako takého, ale v su€asnosti ta Uprava v skuto¢nosti odkazuje na vSeobecné ustanovenia
Zakonnika prace, takZze mame zato, Ze momentalne priznanie Uroku z omeskania nema oporu v zakone,
a teda podla nasho nazoru je to nezdkonné priznat. Z tychto dévodov v podstate navrhujeme,
aby sud, po vypocCuti Zalobcu, bud narok nepriznal vébec, kedZe nebolo tu preukazané, za akych
okolnosti fungoval dalej. A v pripade, Ze by ho aj priznal, tak Ziadame, aby sud nepriznal alebo zamietol
Zalobu v Casti urokov z omeskania, pretoZze to povaZujeme v rozpore s dobrymi mravmi nemajuce
oporu v Zakonniku prace, a teda v zdkone. Uplatfiujeme si nahradu trov konania.“ Advokat Zalovaného
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu za u€elom preukazania dalSieho pracovného poésobenia



Zalobcu po okamzitom skoncéeni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Na zaver advokat
Zalovaného uviedol, Ze povazuje narok za sporny, neuznava ho. Ziadal, aby sid naroku na nahradu
mzdy nevyhovel a ani nepriznal durok z omeSkania. V pripade, ak by sid naroku na nadhradu mzdy
vyhovel, tak Ziadal nepriznat Urok z omeSkania. V pripade priznania uroku z omeskania, ho Ziadal
primerane znizit. Nesuhlasil s tym, aby nasledky 10 rokov trvajuceho sporu, ktory nebol jednoznacny
a na ktorého prapri¢inu nedal podnet Zalovany, ale Zalobca svojim konanim, zna8al Zalovany. Toto
vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

21. Podla § 470 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacdaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

22. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

23. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace v zneni u€innom v rozhodnom
Case, t. j. v zneni u€innom v Case okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zalovaného -
zamestnavatela zo dria 08.12.2010 (dalej len ,Zakonnik prace v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase*), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

24. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom Case, priemerny zarobok
na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

25. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouZziva
sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak zamestnanec v
rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

27. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, priemerny zarobok sa
zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné
miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa
tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v
roku na jeden mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zérobok
sa zaokruhluje na najbliz8i eurocent nahor.

28. Podla § 121 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,
t. j. v Case prvého dfia omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. 01.09.2011 (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom €ase*), prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 01.09.2011), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

31. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013), ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

32. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.

33. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

34. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu: 01.09.2011 (platna v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011) predstavovala
1,50% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o osem percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku
uroku z omeskania 9,50% rocne.

35. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k
zaveru, Ze Zaloba o ndhradu mzdy je dévodna.

36. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vyska uplatnenej ndhrady mzdy (967,63 eur
mesacne), t. j vySka priemerného mesaéného zarobku Zalobcu u Zalovaného, vypocitana v zmysle
ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, tak ako ju
vypodital Zalobca v texte Zaloby o nahradu mzdy.

37. Spornym bol dévod uplatnenej nahrady mzdy, koniec obdobia jej uplatnenia (od 19.01.2011 do
31.08.2011) a narok na urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia.

38. Predpokladmi vzniku prava Zalobcu na nadhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace v
zneni u€innom v rozhodnom &ase su: 1. pravoplatne sudmi vysSich instancii konstatovana neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného - zamestnavatela, zo dfia 08.12.2010,
zalozeného medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom pracovnou
zmluvou zo diia 23.07.2010, a 2. oznamenie Zalobcu (zamestnanca), Ze trva na dalSom zamestnavani,
ktoré Zalobca realizoval Oznamenim zamestnanca zamestnavatelfovi v zmysle ust. § 79 ods. 1
zakona &. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo diia 18.01.2011. Zalobca v fiom oznamil Zalovanému
(zamestnavatelovi), Ze Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dia 08.12.2010, ktorého pisomné
vyhotovenie prevzal osobne Zalobca dia 08.12.2010, povazuje za neplatné, nakolko neboli spinené
zdkonné podmienky, a Ze trvd na tom, aby ho Zalovany ako zamestnavatel nadalej zamestnaval. Toto
Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. v plathom
zneni zo dfia 18.01.2011 odoslal Zalobca Zalovanému prostrednictvom postového podniku. O prevzati
tohto oznamenia Zalovanym dfia 19.01.2011 sved¢i dalsi listinny dékaz - doru€enka svedcZiaca o prevzati
zasielky Zalovanym dfa 19.01.2011. Pravo na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru vzniklo teda Zalobcovi odo diia 19.01.2011, tzn. odo diia, ked Zalobca (zamestnanec) oznamil
Zalovanému (zamestnavatelovi), Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany.

39. Zalovany reagoval na Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zakona
€. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo dria 18.01.2011 Listom zalovaného zo dria 24.01.2011, v ktorom



v odseku druhom Zalobcovi oznamil, ze Zalovany ho nadalej nembze zamestnavat' s pridelenim do
AT&T Global Network Services, s. r. 0., preto povaZuje jeho skon€enie pracovného pomeru za platné
a pridelenie u tohto uzivatelského zamestnavatefa za skonené drfiom dorucenia vypovede. Advokat
Zalovaného nenamietol tento dékaz ani jeho vykonanie sidom v elektronickej podobe na pojednavani
konanom dia 22.07.2021 (poznamka sudu: ktorého listinnd podobu dorudil advokat Zalobcu sudu este
v den pojednavania /¢. |. 267 - 272/, listinna podoba Listu zalovaného zo dfia 24.01.2011 konkrétne
na &. I. 268). Napriek tomu, Ze mu nebol tento dokument (list) doteraz znamy a nedisponoval tymto
dokumentom, jeho existenciu advokat Zalovaného nepoprel a vyjadril suhlas s tym, Ze k umozneniu
pokracovat v zamestnavani Zalobcu zo strany zamestnavatefla (Zalovaného) nedoslo do 31.08.2011.
Tato skutognost' teda nie je medzi stranami sporna. A je tym splnena dalSia podmienka vzniku prava
Zalobcu na nahradu mzdy ustanovena v § 79 ods. 1 vete predposlednej a poslednej zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom Case, kde sa uvadza: ,Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.*.

40. Sud konstatuje, Ze Zalobcom bola spravne a v sulade s ustanoveniami § 134 ods. 1, 2, 3 a
4 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom &ase, vypocitana vySka priemerného mesa&ného
zarobku Zalobcu u Zalovaného (967,63 eur mesacéne) na zaklade vyplatnych pasok zalobcu za 4. Stvrtrok
2010, ktora nebola medzi stranami ani sporna.

41. Pri ndhrade mzdy ide o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanikd splnenim, pri¢om
zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokoijit v€as a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so
splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok v€as riadne nesplni.
Omeskanie nastava uplynutim ¢asu uréeného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie
zamestnancovi najneskdr v posledny deri splatnosti naroku. Cas spinenia méze byt predovsetkym
dohodnuty u€astnikmi; mdze vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Zo Zakonnika prace vyplyva,
Ze nahrada mzdy je, rovnako ako mzda, splatna pozadu za mesacné obdobie (ak v podnikovej
kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizZSom vyplathom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim
nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad
miezd spravidla za ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost, resp. omeskanie
zamestnavatefla s plnenim tohto naroku nastdava marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy.
Splatnost mzdy si Zalobca so Zalovanym dojednali v €lanku IV. bodu 3. Pracovnej zmluvy o do€asnom
prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0., ako agenturou
dogasného zamestnavania (Zalovanym), a Ing. H. S. (Zalobcom), ako zamestnancom, dfia 23.07.2010,
tak, ze mzda Zalobcu bola splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca vo vyplatnych terminoch, uréenych agentirou. Ak tento denf pripadol na den
pracovného pokoja, bol vyplatnym drfiom najbliZ8i nasledujici pracovny deh. V priebehu konania nebol
produkovany ziaden dékaz svedc¢iaci o vyplatnych terminoch uréenych agentirou. Z tohto dévodu sud
konstatuje, Ze splatnost jednotlivych nahrad miezd Zalobcu nastala pozadu za mesaéné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca a omeskanie zalovaného s plnenim tohto
naroku nastalo marnym uplynutim terminu splatnosti jednotlivych nahrad miezd.

42. Tvrdenia advokata Zalovaného, prezentované na pojednavani konanom dria 22.07.2021, ohfadne,
podla neho, spornosti toho, ¢i vibec ma Zalobca narok na nahradu mzdy na zaklade rozhodnutia
sudu, resp. sudov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho, o uréeni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré povazuje zalovany za nespravne, sud ozrejmuje, Ze nakolko
o ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo uz pravoplatne rozhodnuté dna
23.08.2018 Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 14C0/592/2015-146 zo dha 17.04.2018,
pravoplatného dna 23.08.2018 (pri€om dovolanie Zalovaného, smerujuce proti pravoplatnému rozsudku
odvolacieho sudu, bolo dovolacim sudom zamietnuté s pravoplatnostou dia 28.06.2019), je na ucely
aktualneho predmetu sporu o nahradu mzdy z neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru
irelevantné a absolutne bez pravneho vyznamu vyvodzovat spornost naroku Zzalobcu na nahradu mzdy z
nazoru Zalovaného o nespravnosti pravoplatnych rozhodnuti o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru.



43. Namietku Zalovaného tykajucu sa naroku Zalobcu na Uroky z omeskania vo vy3ke 9,5% ro¢ne od
01.09.2011 do zaplatenia, ako prisluSenstva priznanej nahrady mzdy, pri€om Zalovany ho povazoval
za nedbvodny a nemajuci oporu v Zakonniku prace, vyhodnotil sud za neopodstatnend poukazujuc
na temporalne skorsie rozhodnutia sudov vySSich instancii s identickym predmetom sporu, a to na:
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/4/2019-274 zo dria 30.04.2019, v ktorého bodoch
12. a 13. odbvodnenia sa uvadza: ,...pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeskania, avSak
sudna prax v mnohych pripadoch postupuje podla obg&ianskopravnych predpisov. Urok z omeskania
je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritefa - zamestnanca odskodnit' za to, Ze nemohol
pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat
diZznik - zamestnavatel (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Pri rozhodovani o priznani uroku z ome$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeSkanie zavinil, resp.
nie je délezity dévod omeskania; na vznik ndroku na urok z ome$kania staci, Zze zadkonom stanovend
lehota na plnenia uplynula. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009 deklaruje, Ze aj
ked sucasny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava uUpravu urokov z omeskania,
treba postupovat’ podla obCianskopravnych predpisov. Pri priznavani urokov z omeskania v suvislosti
s nahradou mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru musia sudy vychadzat z existujicej
pravnej Upravy. Zakonnik prace neupravuje institut urokov z omeskania, napriek tomu v3ak nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti mé za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky zomeskania
vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak. €. 65/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) tuto moznost’ jednozna&ne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta
tak, Zze ucastnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, mbze pozadovat uroky
z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obdianskopravne vztahy a nakofko terajSi Zakonnik prace
(zak. €. 311/2001 Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu uroku z ome$kania, treba
postupovat i v takomto pripade podla ob¢ianskopravnych predpisov. Pri omeSkani s nahradou mzdy z
neplatného rozviazania (skongenia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena
nariadenim viady €. 87/1995 Zb. pre omeSkanie s platenim pefiazného dlhu (nariadeniev§ 3 a § 4
je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).“; rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze povinnostou zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto ndhrady - nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v
lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat Uroky z omeSkania vo vyske
ustanovenej pre obc&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) tuto moznost jednoznaéne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze
ucastnik, ktorého periazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania
vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. KedZe terajsSi Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001
Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o Uroku z omeSkania, treba postupovat’ i
v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného
rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. pre omeskanie s platenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika); rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 246/2010 z 30. aprila 2012, ktoré bolo neskdr zverejnené v Easopise Zo sudnej praxe pod
poradovym publikagnym &islom 32/2012 (zvazok 4, ro€nik 2012, strana 168) a z ktorého vyplyva pravny
zaver, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika préace je neplatné
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skusobnej dobe a oznamenie
zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni
pracovného pomeru mdze preto vzniknut najskdr odo diha ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie pefiazného
naroku, ktory zanika splnenim, priCom u&astnik je povinny narok druhého u&astnika uspokoijit v&as
a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto
pripade vtedy, ak narok v&as riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu uréeného na pinenie,
t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor v posledny defi splatnosti naroku.
Cas splnenia méze byt predovsetkym dohodnuty Gastnikmi; méZe véak byt ustanoveny aj pravnym
predpisom. Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako
mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizZSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten, ktory mesiac



podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny
nasledok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratérnym
rozhodnutim sa len rieSi otazka platnosti skon€enia pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie
nahrady mzdy nemoze byt rieSena ako predbezna, vzhladom na désledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika
prace. Pokial by v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, platila by fikcia, Ze pracovny pomer skonci platne, aj keby iSlo o neplatny
rozvazovaci ukon. Aj ked teda pre rozhodnutie sudu o priznani naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods.
1 Zakonnika prace je potrebné, aby otadzka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani na zaklade
Zaloby podanej podla § 64 Zakonnika prace, omeskanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku nastava
marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy. Obdobné pravne zavery rezultuju aj z dalSich
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 243/2008 z 27. augusta 2009, z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 76/2011 z 31. maja 2012, z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015, z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 51/2017 z 28. novembra 2018.

44. Sud nevykonal dékaz navrhnuty advokatom Zalovaného, t. j. vysluch Zalobcu za u¢elom preukazania
dalSieho pracovného pésobenia Zalobcu po okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, nakolko mal z doteraz vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukazany skutkovy
stav veci, ako aj vzhladom na dizku sporu o ndhradu mzdy po pravoplatnom skon&eni sporu o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a z dévodu, Ze zalobca si uplatnil narok na
nadhradu mzdy len za necelych 8 mesiacov. V tomto smere sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu
prezentovanym jeho advokatom na pojednavani konanom dfia 22.07.2021 (podrobne opisany v bode
19. odévodnenia tohto rozsudku).

45. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo, s poukazom na ustanovenie § 191
ods. 1 CSP, mal sud za preukazanu doévodnost’ naroku Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného
okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ktorému naroku zalobcu sud vyhovel v prvom vyroku
enunciatu tohto rozsudku, ked uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy
sumu 967,63 eur mesaéne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011.

46. V suvislosti s obdobim, za ktoré si zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy v sume 967,63 eur
mesacne, t. j. za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011, ktorého koniec obdobia bol medzi stranami
sporny, sud vzhliadol dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne
za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011 majuc za preukazané, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym bol uzatvoreny na dobu ur€itd, tzn. na dobu jedného roka, od 09.08.2010 do 08.08.2011,
o jednoznaéne vyplyva z Clanku Ill. bodu 1. Pracovnej zmluvy o doasnom prideleni zamestnanca k
inému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0. (Zalovanym), ako agentirou doasného
zamestnavania, a Ing. H. S. (Zalobcom), ako zamestnancom, dna 23.07.2010, v ktorom je explicitne
uvedené: ,Docasné pridelenie vznika dfiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu jedného roka, to je do
08.08.2011.“. Namietku Zalobcu, prezentovanu vo vypovedi jeho advokata na pojednavani konanom
dniia 22.07.2021, spodivajucu v tvrdeni, Ze: ,...tato pracovna zmluva nie je pracovna zmluva na dobu
urcitu a to z toho dévodu, Ze podla Zakonnika prace, aby bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urditu,
potrebuje jednoznalne uvedenie v zmluve, Ze je uzatvoreny na urcitu dobu. V tejto zmluve sa vébec
neuvadza, ako dlho ma trvat pracovny pomer, pretoZze do€asné pridelenie je oddelené od samotného
pracovného pomeru. Podla Zakonnika prace nie su tieto dve, v podstate spojené veci, totozné. Méze a
nemusi byt teda doCasne prideleny, resp. mdze byt do€asne prideleny, aj k inému zamestnavateflovi. Tu
sa dohodli, Ze pocas pracovného pomeru bude prideleny k tomuto zamestnavatelovi, ktorym je AT&T do
08.08.2011.%, vyhodnotil sud za neopodstatnent a nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani. Z tohto
dovodu sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady mzdy sumu 967,63 eur mesaéne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011. Vo zvysku, t. j. v
Casti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 09.08.2011 do 31.08.2011
ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za
obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63



eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011, sud zalobu zamietol ako neddévodnu v druhom
vyroku enunciatu tohto rozsudku.

47. Pri rozhodovani o Zzalobcom uplatnenom naroku na urok z omeskania vo vyske 9,50% roc¢ne od
01.09.2011 do zaplatenia, sud s odkazom na citované ustanovenia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, konstatuje, Ze zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania (spdsob ur€enia splatnosti nahrad
jednotlivych miezd a omesSkania s ich plnenim - vid veta posledna bodu 41. odévodnenia tohto rozsudku)
od 01.03.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne,
resp. v pomernej €asti tejto sumy zodpovedajucej obdobiu od 19.01.2011 do 31.01.2011, narok na urok
z omeskania od 01.04.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63
eur mesacne za obdobie od 01.02.2011 do 28.02.2011, narok na urok z omeskania od 01.05.2011
do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend ndhradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od
01.03.2011 do 31.03.2011, narok na urok z omesSkania od 01.06.2011 do zaplatenia za Zalovanym
nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2011, narok
na urok z omeskania od 01.07.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatent nahradu mzdy v sume
967,63 eur mesacéne za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2011, narok na urok z omeskania od 01.08.2011
do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend ndhradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od
01.06.2011 do 30.06.2011, narok na urok z omesSkania od 01.09.2011 do zaplatenia za Zalovanym
nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011 a
narok na urok z omeskania od 01.10.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatenu nadhradu mzdy v
sume 967,63 eur mesacne, resp. v pomernej Casti tejto sumy zodpovedajucej obdobiu od 01.08.2011
do 08.08.2011 (t. j. do dfia skon€enia do¢asného pridelenia uzatvoreného na dobu ur€itu vyplyvajuceho
z Clanku llI. bodu 1. Pracovnej zmluvy o do&asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi
uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0. /zalovanym/, ako agenturou dogasného zamestnavania, a Ing. H.
S. /zalobcom/, ako zamestnancom, dria 23.07.2010, v ktorom sa explicitne uvadza: ,Do&asné pridelenie
vznika diiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu jedného roka, to je do 08.08.2011.“). Nakofko si vSak
Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu Urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne (zo sumy 967,63 eur
mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011, ale sud mu priznal ndrok na nahradu mzdy 967,63
eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011) aZ od 01.09.2011 do zaplatenia, sud spravujuc
sa citovanym ustanoveniami § 216 ods. 1 a ods. 2 CSP, nemohol prekrocit' Zalobny navrh a prisudit’ viac,
nez si Zalobnym navrhom uplatnil, preto mu prisudil nim uplatneny urok z omeskania vo vyske vo vyske
9,50% roc¢ne (zo sumy 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011) od 01.09.2011
do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu: 01.09.2011 (platna v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011) predstavovala
1,50% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o osem percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku
uroku z omeskania 9,50% ro¢ne. Z uvedenych dévodom uloZil sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku
povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi, okrem nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie
od 19.01.2011 do 08.08.2011, aj prisluSenstvo tejto pohlfadavky, a to urok z omeskania vo vyske 9,50%
ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia.

48. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

49. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku, tzn.
zamietol ju v Easti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 09.08.2011
do 31.08.2011 ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur
mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym narokom na nadhradu mzdy v
sume 967,63 eur mesaéne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011.



50. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v tretom vyroku
enunciatu rozsudku podfla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. V spore o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru mal zalobca plny uspech
tak v prvoinstanénom konani, ako aj v odvolacom konani (vid body 5., 6. a 7. odévodnenia tohto
rozsudku). Plny uUspech Zalobcu v spore o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru je zarovef plnym neuspechom zalovaného. O trovach dovolacieho konania vo vztahu k sporu o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté dovolacim
sudom (vid bod 8. oddvodnenia tohto rozsudku). V spore o nahradu mzdy mal Zalobca uspech v
uplatnenom naroku na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do
08.08.2011, ako aj v uplatnenom naroku na urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne od 01.09.2011
do zaplatenia, v ktorych Castiach sud Zalobe vyhovel v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku. Tento
Uspech Zalobcu je zaroven netispechom Zalovaného. Zalobca bol v spore o nahradu mzdy neuspes$ny
iba v pomerne nepatrnej Casti, t. j. v €asti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesaéne za
obdobie od 09.08.2011 do 31.08.2011 (ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu
mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym
narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011),
v ktorej Casti sud zalobu zamietol ako neddévodnu v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku. Tento
neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti Zalobcu je zarovern uspechom iba v pomerne nepatrnej Casti
zalovaného. Nakolko mal zalobca v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v konani pred sudom prvej indtancie, aj v odvolacom konani, plny uspech, a v spore o nahradu
mzdy mal Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie takmer plny Uspech (neuspech Zalobcu bol iba v
pomerne nepatrnej €asti), ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, potrebnych na u€elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory v spore o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru v konani pred sidom prvej inStancie, aj v odvolacom konani,
uspech nemal, a v spore o nahradu mzdy mal v konani pred sudom prvej indtancie takmer plny neuspech
(uspech Zalovaného bol iba v pomerne nepatrnej Casti).

55. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V.

57. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb. ).

58. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

59. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni: d) Zalobca v konani
o nahradu Skody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti skonéenia



pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného
skonéenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

60. KedZe na zalobcu sa v tomto pracovnopravnom spore vztahuje osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 71/1992 Zb., a sud jeho Zalobe
takmer v celom rozsahu vyhovel (neluspech mal iba v pomerne nepatrnej €asti), presla povinnost zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby podla vysledku konania na neuspesSného Zalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim § 2 ods. 2 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb. Sud preto v Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 eur (podla Polozky 1
pism. b/ a bodu 1. Poznamky k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &.
71/1992 Zb.) na u€et Okresného sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na
plnenie sud urcil podla § 8 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ostatné poplatky su splatné do
troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost' zaplatit poplatok.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



