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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Okresné stavebné bytoveé
druzstvo Trebigov, ICO: 00 175 056, so sidlom Pribinova 2246/2, TrebiSov, za G&asti intervenienta: L.
M., O.. XX XX XXXX, V. V. XXXX/XX, M., obaja pravne zast.: JUDr. Valéria Vassova, advokatka so
sidlom Pribinova 2246/2, Trebi$ov, proti Zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930,
so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, pravne zast.: PETKOV & Co. s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pdvodne doméahal uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny realizovat
vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou tykajici sa bytu €. XXX, nachadzajuci sa na X.poschodi,
vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku registra CKN, parc. &. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, so spoluvlastnickych podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiely XXXX/XXXXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, v kat. uz. F.. Zaroven navrhol sudu,
aby Zalovaného zaviazal na uhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, pri¢om vlastnicke pravo k nemu
nadobudol uznesenim Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.: XXEr/XXX/XXXX, Ex XXX/XXXX zo dha
28.12.2012 o schvéleni priklepu drazby a o schvaleni rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti zo dna
9.12.2013 pri vykone exeku¢ného zalozného prava. Je toho nazoru, Ze vlastnicke pravo nadobudol
zakonnym spbsobom a to drazbou konanou dfa 17.12.2012, ktorej platnost’ nikto nespochybnil.

Podla Zalobcu, Zalovany ako zalozny veritel nembze mat platné prava zalozného veritela, lebo Zalovany
je nezakonne zapisany na liste vlastnictva. Tvrdi, Ze vo€i Zalovanému nema Ziaden dlh a Ze s nim nebol
v Ziadnom pravnom vztahu. Zalovany mal nadobudnit pohladavku zabezpeéenu zéloznym pravom
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.7.2015 uzavretej medzi pdvodnym zaloZnym
veritelom VUB, a.s. a Zalovanym, pri¢om i$lo o pohladavku vogi pévodnému diznikovi - L. M. - byvaly
vlastnik zalohu z titulu dlhu vzniknutého na z&klade zmluvy o hypotekarnom udvere €. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/XXX a zo zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Zalovany sa podia
Zalobcu domnieval, Ze sa stal prednostnym zaloZznym veritefom a to ho opravriuje k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Zalobca je toho nazoru, Ze zmenou veritela v Gverovej zmluve dochadza k
jej podstatnej zmene a dotyka sa tak isto aj zaloZnej zmluvy a navrhuje skumat’, Ze &i doslo k zakonnému
postupeniu aj zaloznej zmluvy na Zalovaného.

TaktieZ je nazoru, Zze zaloZzna zmluva zabezpec€ovala pohladavku z Uverovej zmluvy so spotrebitelskym
charakterom, pricom pohladavka pdévodného veritefa uz bola podla neho premi€ana ako aj zalozné



pravo. Vzniesol namietku preml€ania vykonu zéloZzného prava. Navrhol vykonat vSetky dbkazy vo vy$3ie
uvedenych suvislostiach a to aj vzhladom na spotrebitelsky charakter danych listin.

Sucasne so Zzalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Je toho nazoru, Ze Zalovany chce vykonat dobrovolnu drazbu na predmetny byt ako zalozny
veritel, pri¢om Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany nie je zaloznym veritelom a keby aj bol, tak jeho
pohladavka je preml&ana, rovnako je premliany aj vykon zaloZzného prava.

K Zalobe a navrhu priloZil znalecky posudok (€.I. 8-34); oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby zo
dna 27.6.2016 (&.I. 35); vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo
dna 21.2.2019 (€.l. 36-37); Ziadost drazobnej spolo¢nosti 0 oznamenie vSetkych skutoénosti viaznucich
na predmete drazby zo dfia 21.2.2019 (&.1. 38-39); objednavka znaleckého posudku zo dria 21.2.2019
(€.l. 40); Vypis z LV €. XXXX (€.I. 41-48);

2. Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 10.4.2019, sp.zn.: 4C/12/2019 nariadil neodkladné opatrenie v zneni
ako navrhoval Zalobca. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dha 18.6.2019, sp. zn.: 3Co0/89/2019 tak, Ze uznesenie
tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia poukazal hlavne na €&l. 5 zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), na ktory poukazoval aj Zalovany v odvolani. V zmysle
odbvodnenia bola Zalobcovi poskytnuta dostato€na sudna ochrana v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn.: 6C/30/2016, kde sud Zalovanému na navrh Zalobcu neodkladnym opatrenim uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava do pravoplatného skoncéenia konania vo veci sp. zn.: 6C/30/2016,
pricom Zalobca vzal Zalobu spéat’ a konanie bolo zastavené. Podla nazoru odvolacieho sudu mal Zalobca
v konani sp. zn.: 6C/30/2016 pri riadnom pokracovani v konani poznat’ definitivny nazor sidu na spornu
otazku existencie zalozného prava k spornému bytu. Konanie Zalobcu hodnotil ako konanie v rozpore
s principom zakazu zneuzitia prava.

3. Nasledne sa Zalovany vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze Zalobca neuviedol Uplné a pravdivé tvrdenia
a preto nemdze byt Uspesny v spore. Zalobca podia neho k Zalobe nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré
by preukazovali jeho narok resp. ani nevysvetlil aké objektivne okolnosti mu branili v predloZeni takych
dbkazov. Tvrdenia Zalobcu nie su podfa neho riadne, dostato€ne jasné a konkrétne (a teda procesne
ucinné) ako to poZaduje § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 CSP.

Dalej poukézal na § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorich predpisov - o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav (dalej len ,ZoKN"), z ktorého vyplyva, Ze udaje
katastra uvedené v § 7 ZoKN sa povazuju za hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

Zalobca podla neho nejasne vymedzil skutkovy zaklad, od ktorého odvija svoj narok. Okrem toho z
predloZzeného LV jasne vyplyva, Ze zalobca je vlastnikom bytu, teda zaloZcom zaloZného veritela a
Zalovany je zalozny veritel. Z uvedeného dévodu sa teda nezaklada na pravde tvrdenie Zzalobcu, Ze so
Zalovanym nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

Zalobca podla neho v Zalobe neuvadza, netvrdi a nepreukazuje Ziadne konkrétne dévody ani vo vztahu
k Udajnej neplatnosti postupenia pohfadavky na Zalovaného. Rovnako ani vo vztahu k premi&aniu
podla Zalovaného, Zalobca neprodukoval vymedzenie takych skuto€nosti, ktoré by svedcili o preml€ani
pohladavky alebo o premiCani zalozného prava, hlavne netvrdi skuto€nosti s ktorymi zakon spaja
zaciatok a koniec premi€acej doby. Bez uvedeného je podla neho potrebné vyhodnotit taku namietku
premi¢ania ako neucinna.

V zavere vyzval sud, aby vyzval Zalobcu na spatvzatie zjavne nedévodnej zaloby a v pripade, Ze Zalobca
nevezme Zalobu spat, tak aby ju zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca replikou, v ktorej uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
tvrdeniach a argumenty Zzalovaného neuznava.

5. Sud vyzvou zo dha 16.9.2019 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Zalobca oznamil sudu, Ze trva
na podanej Zalobe, Ze pravne posudenie zdbvodiujuce danost jeho naroku poda sudu v lehote do
7.10.2019.

Zalobca dorugil sudu vyjadrenie diia 5.11.2019, v ktorom navrhol sidu zmenu Zaloby tak, Ze sa domaha
toho, aby sud urdil, Ze k opisanej nehnutel’no§ti neexistuje zalozné pravo v prospech Zalovaného a
taktiez, Ze zmluva o postupeni pohfadavky z VUB, a.s. na Zalovaného je neplatna.



Naliehavost pravneho zdujmu na takom ur€eni vidi v tom, Ze Zalovany mieni realizovat’ vykon zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou priCom zalozné pravo v prospech Zalovaného podla Zalobcu neexistuje.
Rozhodnutim sudu sa tak méa odstranit’ stav pravnej neistoty a to, Ze & predmetna nehnutefnost’ je
zatazena zaloznym pravom. Vyrok, ktorého sa domaha ma byt spdsobilym na vymaz zaloZzného prava
v katastri.

Vo vztahu k neplatnosti postupenia pohlfadavky uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*), lebo VUB, a.s. postupila pohladavku na Zzalovaného (nebanku) bez sthlasu spotrebitela
- L. M.. Je taktiez nazoru, Zze VUB, a.s. nepostupovala v stlade s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov - o bankach (dalej len ,ZoB*). Podla Zalobcu tak ide o neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ, pricom danu neplatnost nemozno zhojit. Z dévodu neplatnosti predmetnej zmluvy
nemohlo tak prejst ani zabezpeenie pohladavky vo forme zalozného prava na Zalovaného.

K vyjadreniu priloZil doplnenie chybajucich listin zo diia 27.10.2015 (€.l. 172); oznamenie o postupeni
pohfadavky adresované Okresnému Uradu Z. - Ziadost o vykonanie zmeny (&.1. 173); Zmluvu o postupeni
pohladavok (€.I. 175-198); Vypis z LV €. XXXX zo dia 11.12.2015 (&.I. 199); oznamenie o postupeni
pohladavky (€.l. 200); vyzva na poskytnutie sucinnosti zo diia 9.10.2019 adresovana Zalobcovi (€.l. 201);
Vypis z LV €. XXXX zo dfia 5.11.2019 (€.l. 202-216).

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze podla neho Zaloba v Casti tykajucej sa urlenia
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nie je Zalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP (o urenie
pravnej skuto€nosti), nakolko pravo domahat’ sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva
zo ziadneho osobitného pravneho predpisu.

Ak ma ist o Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP (urovaciu Zalobu) je toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na takom urleni a tieZ dodal, Ze urCovacia Zaloba nie je
opodstatnena najma vtedy, ak poZadované urenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, Ze &i tu pravny vztah resp. pravo je.

Pokial ide o uréenie neexistencie zalozného prava a argumentom zalobcu uviedol, Ze § 53 ods. 4 pism.
b) OZ je aplikovatelné len v pripade, Ze postipenim prava bez suhlasu spotrebitela doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpedeniu pohladavky spotrebitela a dodal, Ze Zalobca nie je spotrebitefom
(je druzstvom). Podla Zalovaného Zalobca netvrdi akému spotrebitelovi sa zhorSilo jeho postavenie
postupenim pohladavky a najma netvrdi aké pravo spotrebitela bolo dotknuté v takom rozsahu, Ze sa
jeho vymozitelnost alebo zabezpec&enie pohladavky spotrebitela zhorsilo. Ak tym spotrebitelom Zalobca
myslel zavazkového dlznika, tak ten voci banke a v su€asnosti voci Zalovanému nema pohfadavku, ale
dih.

Vo vztahu k postupeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB uviedol, Ze v ¢ase postupenia pohladavky
mohla banka svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou
bez suhlasu klienta.

Opakovane tvrdi, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a Ze nie je ulohou sudu patrat po
neexistujucich skutkovych tvrdeniach Zalobcu a to ani v spore o urenie neexistencie prava. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma podla neho prihliadat sud len za predpokladu, Zze sa o
neplatnosti dozvie procesne korektnym spdsobom.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia a dodal,
Ze predmetom § 92 ods. 8 ZoB je aj ochrana klientov banky. Je nazoru, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravneho vztahu tak jeho pravny predchodca bol i&astnikom spotrebitefského vztahu
a preto je podla neho nesporné, Ze Zalobca je vo svojej obhajobe opravneny opierat’ sa o pravnu Upravu
a o stanoviska sudov zo spotrebitelského konania. Taktiez namieta, Ze zmluva o postupeni pohladavky
nie je podpisana Statutarnymi zastupcami oboch zmluvnych stran.

K vyjadreniu priloZil oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dna 19.2.2020 (&.1. 237-242).

8. Dna 13.3.2020 bol sudu opat doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V navrhu uviedol, Ze podla neho v danom pripade nejde o prekazku rozhodnutej veci a poukazal na
rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5M Cdo 13/2007.

V navrhu zopakoval svoje tvrdenia a dodal, Ze premli€acia doba pohfadavky Zalovaného zacala plynut od
zro€nosti splatky, pre ktoru bola splatnost’ vyhlasena, pricom namietku premi€ania vzniesol aj v liste zo



dria 30.10.2019, ktory adresoval Zalovanému a draZobnikovi. Dalej poukézal na to, Ze kto mdze vzniest
namietku premli€ania pohladavky a kto moze vzniest namietku premi€ania vykonu zalozného prava.
Nasledne uviedol, Ze Zalovanému zacala plynut 3 roéna premi€acia doba na vykon zalozného prava od
kedy listom zo dha 7.2.2014 oznamil Zzalobcovi za&atie a spdsob vykonu zaloZzného prava, teda podla
neho zacala premi€acia doba plynut od 8.2.2014 a uplynula dfa 9.2.2017. Podla neho zalovanému
ni¢ nebranilo vo vykone zalozného prava, o by mohlo odévodriovat spo&ivanie preml&acej doby. Dalej
dodal, Ze pohladavka bola v Ease jej postupenia preml¢ana.

K navrhu priloZil Zmluvu o zriadeni zaloZného prava (€.I. 259-262); Zmluvu o financovani byvania s
VOP a prilohami (&.I. 263-272); oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 17.7.2015 (&.I. 273); Vypis
z LV €. XXXX (€.I. 274-275); oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia 27.6.2016 (&.1. 276);
podaci harok (€.l. 277); odpoved na list zo dfia 11.11.2019 (&.l. 278), odpoved na list zo dfia 8.11.2019
(€.l. 279-280); list Zalobcu Zalovanému zo driia 30.10.2019 (C.I. 281-282); oznamenie o pokraovani
vo vykone zdaloZného prava zo dia 31.7.2015 (&.I. 283); oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa
17.7.2015 (C.l. 284); oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dha 20.5.2016 (&.l. 285-288); oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dna 7.2.2014 (€.l. 289-291).

9. Zalobca bez vyzvy sudu opatovne adresoval stdu vyjadrenie (13.3.2020), v ktorych opét zopakoval
svoje tvrdenia. Je toho nazoru, Ze zalozny veritel mohol za¢at' s vykonom zaloZzného prava v lehote 30 dni
po oznameni so zaatim vykonu zalozného prava. Podla jeho nazoru v Ease ozndmenia (7.2.2014) mala
existovat’ splatna pohladavka. Dodal, Ze pévodny zaloZzny veritel a ani Zalovany neoznamil Zalobcovi,
Ze aka pohladavka je zabezpe&ena zaloznym pravom. Dalej Zalobca tvrdi, Ze Gverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ako napriklad v €l. 13 - Rozhodcovsku dolozku.

Opat prilozil listinné dokazy, ktoré uz skér predkladal.

10. Uznesenim zo diia 20.3.2020, sp. zn.: 4C/12/2019 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.5.2020.

11. Zalobca dal$im svojim vyjadrenim zo dia 27.7.2020 oznamil sudu, Ze listom zo dia 6.7.2020
vyziadal od Zalovaného podanie spravy o skuto¢nostiach vztahujucich sa na vec. Obdobny list dorudil
aj drazobnej spolo&nosti. Zalovany nereagoval a drazobna spoloénost mu oznamila vysku dihu ku driu
13.7.2020.

Prilozil vyzvu zo dna 23.7.2020 adresovanu Zalovanému (€.l. 356); odpoved drazobnej spolo¢nosti zo
dna 13.7.2020 (¢.I. 357); vyzvu zo dfia 6.7.2020 adreovanu drazobnej spolognosti (€.l. 358).

12. Dia 6.8.2020 draZobna spolo&nost dorucila sudu oznamenie o dobrovolnej drazbe (&.I. 359-362).

13. Nasledne sud vyzvou zo dfia 11.8.2020 vyzval Zalovaného na predloZenie rozpisu Uveru, vyzvu na
Uhradu omeskaného dlhu, oznamenie o zosplatneni dihu.

14. Zalovany vyjadrenim zo diia 18.8.2020 oznamil sidu, Ze predklada pozadované dokumenty, pricom
ich predloZenie povaZuje s ohfadom na sucasny procesny stav za pred€asné a pre vysledok sporu za
nepodstatné. Zaroven uviedol, Ze za su€asny procesny stav zodpoveda Zalobca ako dominus litis.
PriloZil prehfad splatok L. M. (€.I. 368-370); vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s doru¢enkou
(€.I. 371-373); vyzvu na predCasne splatenie Uveru s doru€enkou (&.I. 374-376); upomienky a pokusy
o zmier (&.I. 378-381).

15. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze
obliga¢ny diznik prevzal vyzvu dria 24.5.2010, lehota na plynutie mu mala uplynut dra 3.6.2010. Od
nasledujuceho dfia 4.6.2010 zacala podla neho plynut’ 3 roéna preml&acia doba na vykonanie prava na
zaplatenie sumy 28.124,14 Eur. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, ze pravo sa premlc¢alo.

16. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany tym, Ze ma pravo pisomne vyjadrit sa k vyjadreniu
Zalobcu a z dévodu, Ze mu bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené deri pred nariadenym pojednavanim Ziada
pojednavanie odrocit.

17. Sud zrusil termin pojednavania a umoznil Zalovanému vyjadrit sa k podaniu Zalobcu.



18. Zalobca svojim vyjadrenim zo dfia 26.8.2020 oznamil sidu, Ze Zalovanému bola uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 25.8.2020, sp. zn.: 12C/28/2020 uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava.

19. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu tak, Ze zavézkovy diznik (diZnik hlavého zavézku) sa
doposial relevantne (Ucinne, spravne, v sulade so zdkonom a v relevantnom procesnom postaveni)
nedovolal premi€ania svojho (hlavného, zabezpeteného) zavazku. Podla jeho nazoru sud neméze
ucinne prihliadnut na premi€anie akcesorického zavazku, pokial neboli splnené podmienky na uéinné
prihliadnutie hlavného (zabezpefovaného) zavazku. KedZze zavazkovy dIznik nevzniesol namietku
premi¢ania voCi hlavnému zavazku, je podla neho nepripustné, aby sud prihliadal na namietku
preml€ania vykonu zalozného prava, ktoru vzniesol Zalobca ako zaloZca. V opaénom pripade by nastala
situacia rozporna s § 100 ods. 2 OZ, podla ktorého sa zalozné pravo nepremliCuje skér ako zabezpecena
pohladavka. Uplynutie preml€acej doby vo vztahu k zabezpe&enej pohfadavke samo o sebe nema
Ziadne nasledky pre pohladavku (a ani akcesorické zalozné pravo), a to ani v pripade, Ze zaloZca a
obligaény diznik su rozdielne osoby. Plati totiz, Ze zatial o namietku premli€ania méze G&inne vzniest
iba obligacny diZznik (avSak nie zalozca) v spojeni s § 100 ods. 2 OZ plati, Ze namietku preml€ania prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu méze vzniest len zaloZca (avSak nie obligaény dlznik zabezpecenej
pohfadavky).

20. Drazobna spolo&nost driia 9.9.2020 dorucila sudu oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby konanej
dna 4.9.2020 s prilohami (¢€.l. 395-408).

21. Dha 22.9.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené ozndmenie o vstupe intervenienta - L. M. do konania
v zmysle § 82 CSP. Intervenient oznamil, Ze ma na vstupe naliehavy pravny zaujem a Ziadal, aby
so Zalobcom bolo vytvorené nerozlu¢né spolo¢enstvo v zmysle § 77 CSP. Uviedol, Ze listom zo dfia
19.5.2010 mu VUB, a.s. oznamila, Ze zosplatnila zvy$ok Gveru vo vyske 28.124,14 Eur a Ziadala
zaplatit' celd diznd sumu do 10 dni od doru€enia vyzvy. Danu vyzvu prebral 24.5.2010 a teda od
3.6.2010 mala zacat plynut’ 3 roéna preml€acia doba, ktora uplynula dria 4.6.2013. Z uvedeného dévodu
vzniesol namietku preml&ania uvedenej pohladavky. Pohlfadavka bola postupena na zaklade zmluvy
dfia 16.7.2015 kedy uz bola premI€ana. Taktiez vzniesol namietku premi¢ania vykonu zaloZzného prava.
Uvedené ma preukazovat aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

K oznameniu prilozil oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 17.7.2015 (€.l. 411) a splnomocnenie
pre pravnu zastupkynu (€.I. 412).

22. Nasledne sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni zo diia 14.10.2020 uviedol, Ze uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.: 12C/28/2020, o ktorom sa zmiefiuje Zalobca mu bolo
dorucené elektronicky az dria 4.9.2020 o 10:24 hod, teda 1 hod a 15 min. po udeleni priklepu
licitatora na dobrovolnej drazbe, na ktorej Zalovany vykonal jeho zalozné pravo. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo v €ase konania drazby vykonatelné a zaroven podla neho nenastal
Ziaden z dévodov na upustenie od drazby. Dodal, Ze draZzobnikovi nebolo navrhovatelmi ani Zalobcom
predloZzené predmetné rozhodnutie aj ked ako Zalobca sam tvrdi, Ze jemu bolo doru¢ené dna 25.8.2020.
Drazba sa teda podla neho mohla konat, konala sa a zalozné pravo bolo vykonané. V su¢asnosti podla
neho zalozné pravo neexistuje, zaniklo dria 4.9.2020 momentom udelenia priklepu.

Taktiez uviedol, Ze namietka preml€ania dlhu ako aj namietka premi€ania vykonu zaloZzného prava
vznesena intervenientom po vykonani zalozného prava je bezpredmetna nakofko zalozné pravo
neexistuje, zaniklo jeho vykonom.

Z uvedeného dbévodu je toho nazoru, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni
neexistencie zalozného prava, ¢o je zakladny procesny predpoklad v zmysle § 137 pism. c) CSP
a zaroven, Ze nie su dané procesné podmienky pripstnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP v
&asti zalobcom pozadovaného urdenia neplatonosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi VUB, a.s.
a zalovanym, kedZze moznost domahat sa uréenia danej neplatnosti vyslovne nevyplyva zo Ziadného
osobitného predpisu.

Navrhol sudu, aby Zalobcu vyzval na spatvzatie Zaloby z dévodu jej zjavnej bezdévodnosti. V pripade,
Ze by Zalobca trval na podanej zalobe, tak navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol.

K vyjadreniu priloZil elektronickd doruéenku (¢.1. 418).

23. K tomu sa vyjadril Zalobca svojim vyjadrenim zo dfia 15.10.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o splneni jeho zakonnej povinnosti a to zacatie vykonu zaloZzného



prava voci hlavnému dIZnikovi a konanie voci hlavnému diZnikovi ako ucastnikovi vykonu zalozného
prava v zmysle § 151 | ods. 1 OZ. Je toho nazoru, Ze svoju povinnost vzniest namietku preml€ania
vykonu zéloZného prava este pred jeho uskutoénenim a to listom zo dfia 30.10.2019, ktory bol zaslany
draZobnikovi a Zalovanému. Podla neho aj intervenient ako hlavny dlZznik vzniesol u¢inne namietku
premli¢ania pohladavky listom zo dfia 12.10.2020.

K vyjadreniu prilozil odpoved draZobnika na list zo dna 8.11.2019 (€.I. 421-422); podaci héarok (&.1.
423); list Zalobcu adresovany Zalovanému zo dfia 30.10.2019 s podacim listkom (&.I. 424-427); list
intervenienta zo dfia 12.10.2020 adresovany Zalovanému (&.I. 428).

24.Sud Zalobcovi umoznil vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalovaného a vyzval ho, aby sa vyjadril, Ze & vzhlfadom
na skuto€nosti uvadzané Zalovanym trva na podanej Zalobe.

25. Zalobca svojim vyjadrenim zo dfia 19.11.2020 oznamil sidu, Ze na Zalobe trva a Ze predmetny
spor je vyznamnym a znacne délezZitym dékazom pre neho v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn.: 4C/68/2020 - o neplatnost drazby. Je toho nazoru, Zze uginne vzniesol namietku preml¢ania vykonu
zalozného prava este pred vykonom drazby, t.j. pred 4.9.2020. Pred vykonom drazby vzniesol tuto
namietku podla neho aj intervenient ako zalozny diznik. Okrem toho je presvedceny, Zze zalozny diZnik
méze vzniest namietku premi€ania pohfadavky aj po vykone zaloZzného prava na rozdiel od zaloZcu,
ktory méze namietku premli€ania uspesne vzniest len pred vykonom drazby.

Dalej navrhol, aby sud v zmysle § 164 CSP prerusil predmetné konanie do pravoplatného skon&enia
konania tunajSieho sudu sp. zn.: 4C/68/2020 - o neplatnost’ drazby.

26. Sud nariadil terminy pojednavania, z ktorych bola vaésina odro¢ena z dévodu prebiehajucich
protipandemickych opatreni.

27. Uznesenim zo dfia 22.7.2021, sp. zn.: 4C/12/2019 sud pripustil zmenu Zaloby v asti, ktorou sa
Zalobca doméaha ur€enia neexistencie zalozného prava a v €asti, ktorou Ziadal doplnit’ Zalobu o dalsi
Zalobny navrh spogivajuci v uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi VUB,
a.s. a zalovanym sud zmenu nepripustil.

28. Na pojednavani diia 23.7.2021 Zalobca trval na jeho naroku a zarover navrhol v zmysle § 164
CSP prerusit dané konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSsom sude pod sp.
zn.: 4C/68/2020 - o neplatnost drazby. Taktiez navrhol sudu spojit uvedené konania do konania sp.
zn.: 4C/68/2020. Okrem toho Ziadal aj konanie odro it z dévodu jeho prava vyjadrit sa k rozhodnutiam
sudov zmienenych Zalovanym v jeho vyjadreniach na pojednavani. Zalovany povazuje véetky navrhy
Zalobcu za u&elové, nedbvodné a nehospodarne spdsobujuce zbytone prietahy v konani. Pokial ide o
nim spomenuté rozhodnutia, tak uviedol, Zze uvedené rozhodnutia boli odcitované v jeho podani zo dha
14.10.2020 pri€om poukazal na to, Ze sud pozna pravo.

29. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu a predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

30. Nesporné je, Zze Zalobca bol v €ase podania Zaloby podla vypisu z LV vlastnikom nehnutefnosti
- bytu €. XXX nachadzajucom sa na X.poschodi, byt. domu sup. & XXX, na ulici SNP ¢&. XX, k. u. F.
s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu a
v prospech Zalovaného bolo zapisané zalozné pravo. Uvedené vyplyva z predloZenych vypisov z LV.
Vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti mal nadobudnut Zalobca na zaklade vykonanej exekucie proti
pdvodnému vlastnikovi L. M. a zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu Zalovaného - VUB,
a.s. bolo zapisané na zéklade Zmluvy o Uvere uzavretej medzi L. M. a VUB, a.s.. Z&lozné pravo v
prospech Zalovaného bolo zapisané na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi VUB,
a.s. a zalovanym. Nesporné je aj to, Zalobca sa domaha ur¢enia, Ze zalozné pravo zapisané v prospech
Zalovaného zaniklo resp. neexistuje. Dalej je nesporné, Ze Zalobca sa obdobnou Zalobou v spore
tunajSieho sudu sp. zn.: 6C/30/2016 a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia
zakazu Zalovanému vykonat zaloZzné pravo. Rovnako navrhol nariadit’ vtedy predbezné opatrenie,
ktorym sa domahal uloZenia zakazu vykonat zélozné pravo do pravoplatného skon¢enia konania v
spore tunajSieho sudu sp. zn.: 6C/30/2016, v ktorom mala byt rieSena otadzka existencie zalozného
prava Zalovaného. Tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie. Po pravoplatnosti neodkladného opatrenia
a vyjadreni Zalovaného vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobou v tunajom spore sa



zalobca opatovne domahal uréenia neexistencie zalozného prava a nariadenia neodkladného opatrenia
v podobe uloZenia zédkazu Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava do pravoplatného skonéenia
sporu. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bolo po podani odvolania odvolacim sidom zmenené
tak, Ze stid zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa neskér domahal
opat nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo tunajSim sudom zamietnuté. Navrhy Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli zamietnuté z poukazom na &l. 5 CSP. Zalovany sa viac krat
snazil uspokoijit' svoju pohladavku vykonom zalozného prava na drazbe. Zalozné pravo bolo napokon
dria 4.9.2020 vykonané dobrovolnou drazbou. Zalovany od pogiatku popieral narok Zalobcu a tvrdi, Zze
podana Zaloba je nedévodna.

31. Spornymi su Zalovanym namietand absencia naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom
pozadovanom uréeni a zalobcom namietana legitimacia Zalovaného na vykon zaloZzného prava;
premli€anie vykonu zaloZzného prava Zalovaného a premi€anie dlhu; neexistencia resp. zanik zalozného
prava zalovaného skrz nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k bytu kupou bytu na exekuéne;j
drazbe.

32. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok (&.l. 194) vyplyva, Ze zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi
stranami.

33. Zalobca vo svojich vyjadreniach vznasal namietku premi¢ania dlhu a vykonu zaloZného prava.
Zalobca adresoval listy Zalovanému a drazobnej spolo&nosti, v ktorych vznasal namietku premi&ania.

34. Zalobca listom zo dfia 23.7.2020 (&.l. 356) a 6.7.2020 (&.l. 388) vyzyval Zzalovaného a draZzobnu
spolo¢nost na Specifikovanie pohladavky.

35. Z prehladu splatok intervenienta (€.I. 368-370) vyplyva, Ze jeho dlh predstavoval spolu sumu
25.252,17 Eur.

36. Z vyziev pravneho predchodcu Zalovaného zo dfia 19.5.2010 s doruéenkami (€.l. 371-377) vyplyva,
Ze pravny predchodca zalovaného vyzyval diZnika intervenienta na zaplatenie diznej sumy z Uverov.

37. Oznamenim zo dfia 26.8.2020 (€.l. 391) zalobca oznamil sudu, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn.: 12C/28/2020 bola Zzalovanému uloZena povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou.

38. Oznamenim s prilohami zo dfa 4.9.2020 (&.1. 395-408) bol sudu draZobnou spolo¢nostou oznameny
vysledok dobrovolnej drazby.

39. Oznamenim zo diia 21.9.2020 (&.I. 409-410) doru€enym elektronicky sudu dfia 22.9.2020 oznémil
intervenient sudu, Ze vstupuje do konania a Zze vzna8a namietku premi€ania dlhu. Zadiatok plynutia
premli€acej doby urcil od dia nasledujuceho po uplynuti 10 dfiovej lehoty stanovenej vo vyzve pravneho
predchodcu Zalovaného - 4.6.2010, ktora mala marne uplynut’ dfia 4.6.2013. Okrem toho vzniesol aj
namietku preml€ania vykonu zalozného prava.

40. Z elektronickej doru€enky (&.l. 418) vyplyva, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp.
zn.: 12C/28/2020 bolo zalovanému dorucené dria 4.9.2020 o 10:24 hod, ¢o je 1 hodina a 15 minat po
udeleni priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe.

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna.
42. Podla § 137 pism. c¢) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak

vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



44. Podfa ¢l. 5 CSP, Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

45. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

46. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

47. Podla €l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

48. Podla &l. 15 ods. 2 CSP, Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.
49. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

50. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vdetko, €o mbéze prispiet k nalezZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

51. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

52. Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

53. V8eobecnym predpokladom, aby sud zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je skuto€nost, Ze Zalobca
ma pravny zaujem na vysledku konania, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po
pravnej strdnke vyznamny resp. uzito¢ny, aby mal pre neho zmysel.

Procesnym predpokladom legitimacie Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je to, Ze zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca sa méze domahat aj uréenia ne/prava zalovaného (ktoré ne/existuje vodi
Zalobcovi alebo vodi inému daldiemu Zalovanému), len ak preukaze, Zze ma na takom uréeni naliehavy
pravny zaujem. Zalobny navrh na uréenie, Ze &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby
bolo zrejmé, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
mozné urovat' prava v minulosti, ak tie uz zanikli. Plati teda, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava
ku driu jeho vyhlasenia s poukazom na § 217 CSP.

Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat s vynimkou pripadu, kedy pravny
zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem na urCeni prava vyplyva z pravneho predpisu,
ak pravny predpis urcitu osobu opraviuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu.
Opravnenie podat takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu
je dany. Povinnost’ Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Zze Zalobca je
povinny uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie
tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy.

Zalobca (v zasade) nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu
prava doslo. Ochranu uz poruseného prava méze dosiahnut zalobou na plnenie &i inou zalobou alebo
inym pravnym nastrojom. S poukazom na doktrinu preventivneho charakteru uréovacej Zaloby mozno
tvrdit, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem vtedy, ak k porueniu jeho prava zatial nedoS$lo, avSak
jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit
tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o ne/existencii daného prava. Naliehavost nie je dana, ak ma
Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

54. S ohlfadom na vykonané dokazovanie mozno konstatovat, Ze u Zalobcu v su€asnosti nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zalozné pravo Zalovaného neexistuje, lebo zaloZzné pravo bolo
ku dfiu rozhodovania stdu (20.8.2021) vykonané dobrovolnou drazbou (4.9.2020). Zalobca zaroveri
Ziadnym spésobom nepreukazal sudu existenciu naliehavého pravneho zaujmu aj po vykonanej drazbe.
Okrem toho nie je dany osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyval pravny zaujem Zalobcu a ktory
by procesne legitimoval narok Zalobcu. Ani sam Zalobca neuviedol sudu pravny predpis, z ktorého by



vyplyval jeho pravny zaujem. Rovnako netvrdil a nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sud
v danom pripade nemd povinnost skimat naliehavy pravny zdujem.

Na podporu uvedeného mozno dodat, ze zalobca sa uz domahal uréenia neexistencie zalozného prava
Zalobou podanou na tunajSom sude v konani sp. zn.: 6C/30/2016, ¢o vyplyva aj zo zhodnych tvrdeni
stran sporu. Zalobca po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neexistencie zalozného prava Zalovaného v konani sp. zn: 6C/30/2016 vzal bez uvedenia dévodu zalobu
v celom rozsahu spét. Zalobca tak zavinil zastavenie konania a zaroven prejavil tym jeho nezaujem na
definitivnom ur€eni sudom o otazke, Ze &i existuje zalozné pravo v prospech Zalovaného. Opakované
podanie Zaloby a hlavne navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné hodnotit ako
konanie v rozpore s &l. 5 CSP. Uvedené konanie je zjavnym zneuZzitim prava zo strany Zalobcu, ktoré
nepoziva pravnu ochranu, kedZe Zalobca danymi Zalobami a navrhmi brani Zalovanému vykonat’ jeho
zalozné pravo zapisané na LV, pri€om jeho ukony v konani evidentne smeruju k oddialeniu rozhodnutia
sudu a nie preukazaniu jeho tvrdeni a naroku.

K tomu je potrebné dodat, Ze zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
nezaklada prekazku rozhodnutej veci a uvedené taktieZ nebrani zalobcovi vyuzit' iné relevantné pravne
prostriedky na ochranu jeho prava, ktorého sa domaha v tomto konani. Zo zisteni sudu prostrednictvom
lustracii v sudnom registri ako aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa uz domaha ur€enia neplatnosti
drazby, ktorou bolo vykonané zalozné pravo zalovaného. Zalobca tak vyuZil zalobu v zmysle § 137 pism.
d) CSP ako nastroj na ochranu jeho prava, ktoré vyplyva priamo zo zakona o dobrovofnych drazbéach,
pri ktorom nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.

55. Pre uplnost' je vhodné vyporiadat sa aj s nhamietkami Zalobcu ohladom legitimacie Zalovaného
na vykonanie zaloZzného prava, premi¢ania dlhu a vykonu zaloZného prava a zaniku zélozného prava
Zalovaného vykonanim exekuénej drazby zalobcom.

56. Podla § 92 ods. 8 ZoB ucinného ku driu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

57.V prvom rade je potrebné zaoberat sa namietanou legitimaciou Zalovaného na vykonanie zalozného
prava. Zo Zalobcovych tvrdeni mozno dedukovat, Ze podfa neho neboli spinené podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Zze zavazkovy diznik L. M. bol
spotrebitel. Zalobca sa vSak nevyjadril jasne, Ze v &om konkrétne mé spoé&ivat nedodrzanie zakonného
postupu. MoZno len dedukovat, Ze podla Zalobcu nebol dany suhlas spotrebitefa na postupenie
pohladavky z VUB, a.s. na zalovaného ako to predpoklada suéasne znenie § 92 ods. 2 ZoB a Ze mu
nebolo oznamované postupenie pohladavky. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze Zalobca postavil
svoju argumentaciu na § 92 ods. 8 ZoB, priCom na dany stav je potrebné aplikovat znenie zakona
ucinné v €ase postupenia pohladavky. Z citovaného ustanovenia zakona uginného v ¢ase postupenia
jasne vyplyva, Ze nebolo povinnostou VUB, a.s. mat sthlas spotrebitela (intervenienta) na postupenie
pohladavky na Zalovaného, ani povinnost spotrebitefovi osobithe oznamovat postupenie pohladavky.
Zalovany preukazal prehladom splatok a vyzvami na zaplatenie dlznej sumy a o moznosti zosplatnenia
uverov spolu s doru€enkami, Ze intervenient bol v omeskani so splacanim viac ako 90 dni a Ze
ani po vyzvach dlzni sumu nesplacal. V danom pripade ide o hmotnopravne ustanovenie zakona,
¢o znamena, Ze nemozno uplatnit novSie znenie zakona, ktoré ustanovuje ochranu spotrebitefa pri
postupeni pohladavky. Doslo by tym k pravej retroaktivite, ktora je v pripadoch ustanoveni civilného
hmotného prava nepripustna. Prihliadanim a aplikaciou novSich ustanoveni zakona by nepochybne
doslo k poruseniu jedného zo zakladnych pravnych principov, na ktorého je postaveny pravny poriadok
SR.



K danej namietke Zalobcu je tieZ potrebné dodat, Ze su€asne znenie zakona § 92 ods. 8 ZoB ma chranit’
spotrebitela a v tom spociva jeho vyznam (v €asti, na ktoru poukazuje Zalobca). Len spotrebitel méze
v zmysle tohto ustanovenia domahat ucinne argumentovat. Rozhodne nebolo umyslom zdkonodarcu,
aby bolo dané ustanovenie zdkona zneuzZivané v prospech sudnej ochrany obchodnych spolo&nosti
¢i druzstiev. Okrem toho ako uz bolo spomenuté vysSie, Zalovany preukazal sudu, Ze jeho pravny
predchodca vyzyval intervenienta na zaplatenie dlZznej sumy vyzvami, ktoré intervenient prevzal.

V zavere k tejto namietke Zalobcu, sudu neda nespomenut aj ten fakt, Ze je paradoxne, Ze Zalobca
poukazuje na to ako bol vlastne obideny spotrebitel - intervenient tym, Ze bez jeho vedomia bola
postupena pohladavka na Zalovaného, prifom sam Zalobca evidentne nadobudol vlastnictvo k bytu
spotrebitela - intervenienta kiipou bytu na exekuénej drazbe.

58. Ako dal8im je potrebné zaoberat sa namietanym premi€anim.

59. Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

60. Podla § 100 ods. 2 OZ, Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
61. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

62. Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( §565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

63. Podla § 151j ods. 2 OZ, Ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

64. Sud sa ohladom vznesenych namietok premi€ania plne stotoZfiuje s nazorom Zalovaného. Struéne
mozno uviest, Ze namietat preml€anie dlhu mézZe len zavazkovy diZznik a namietat premiCanie vykonu
z akcesorického vztahu - v danom pripade vykon zaloZzného prava, mézZe len zaloZca. Ak je zavazkovy
diznik a zalozca ta istd osoba, tak je bezpredmetné skumat kto vzniesol namietku premiania a
¢oho. Ak su v8ak zaloZca a zavazkovy dlznik odlidné osoby, je pre u€inné vznesenie namietky
preml&ania potrebné, aby bola vznesena osobou, ktora je na to v zmysle zakona opravnena. DalSou
nevyhnutnou podmienkou je aj to, Ze nemdze sa premli€at’ pravo z akcesorického vztahu skér ako by
sa premléalo pravo z primarneho pravneho vztahu. Zalobca opakovane vznasal namietku premli¢ania
vykonu zalozného prava, pricom do vykonania zalozného prava na drazbe Zalovanym nijak nepreukéazal
sudu, Ze bol premléany dlh a Ze zavézkovy dlZznik vzniesol dant namietku. Zalobca si zrejme tento fakt
uvedomil az po vykonani drazby, ked intervenient zastupeny pravnym zastupcom Zalobcu vstupil do
konania a vzna3al namietku premli€ania dlhu a to listami adresovanymi Zalovanému, draZzobnikovi a
vyjadrenim adresovanym sudu a doruéenym sudu dia 22.9.2021, pri¢om zaloZzné pravo bolo vykonané
ku diu 4.9.2021. Pre u&inné vznesenie namietky premiCania je potrebné ju vzniest riadne, vcas,
korektnym sp6sobom a vo vztahu k sudu, lebo vznesenie takej ndmietky sukromnym listom protistrane a
dal3ej 3.0sobe nespbsobuje Ziadne pravne uginky, nakolko protistrana a 3.0soba nie je opravnena danu
namietku pravne vyhodnotit' a rozhodnut o nej. O vznesenej namietke premi€ania rozhoduje iba sud. V
danom pripade bola namietka vznesena oneskorene, lebo v ¢ase jej riadneho vznesenia uz bolo zalozné
pravo vykonané. KedZe Zalobca do vykonania zaloZného prava nevzniesol namietku premliania riadne
a nepreukazal sudu premli€anie dlhu a vznesenie namietky preml€ania dihu zavazkovym diZznikom, sud
ju vyhodnotil ako neué&innu.

65. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP, Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

66. Podla ¢l. 8 CSP, Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
67. Podla €l. 10 ods. 4 CSP, Sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zndme alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

68. Z poslednej namietky Zalobcu a nim naznacenej argumentacie sud dedukoval, Ze Zalobca velmi
struéne sudu naznadil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu kiipou na exekuénej drazbe.
Zalobca dané tvrdil bez toho, aby vyslovne namietal, Ze dana skuto&nost ma vplyv na vykon zalozného
prava Zalovaného a bez predlozenia i navrhnutia akéhokolvek relevantného dbkazu, z ktorého by
vyplyvalo, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu kupou na drazbe doSlo k zaniku zaloZzného



prava Zalovaného alebo jeho pravneho predchodcu. Sud tak musi konstatovat, Ze Zalobca si v tejto
suvislosti nesplnil dostato&ne jeho povinnost tvrdenia a uz vébec nie jeho povinnost preukazania jeho
tvrdeni. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Vo vztahu k neuneseniu ddékazného
bremena zo strany Zalobcu s poukazom na vy3Sie citované principy, na ktorych stoji CSP, je nutné dodat,
Ze sud nemOze nahradzat Ci suplovat sporovu stranu v navrhovani a vyhfadavani dékazov, kedZe by
tym zo strany sudu mohlo déjst’ k poruseniu principu rovnosti stran sporu (rovnosti zbrani). Zaroven je
potrebné poukazat’ aj na princip formalnej pravdy, ktora je jednym zo zakladnych principov su¢asného
civilného procesného kédexu, ktora kladie déraz na preukazovanie tvrdenych skuto€nosti bez ingerencie
sudu, teda bez toho, aby sud navrhoval dékazy. Sud tak rozhodne v prospech tej strany, ktora preukaze
svoje tvrdenia potrebné pre posudenie sporu bez toho, aby sud z vlastnej iniciativy vyhladaval dokazy
o skutonom skutkovom stave veci. Strany sporu su tie, ktoré musia byt aktivne a musia preukazovat
dbkazmi svoje tvrdenia. Strany sporu su zodpovedné za rozsah zisteného skutkového stavu s ohfadom
na tvrdenia a dékazy, ktoré predkladali. Pre rozhodnutie sudu je podstatny skutkovy stav produkovany
stranami sporu bez ohladu na skuto¢ny skutkovy stav veci.

69. Podla &l. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

70. Podla § 157 ods. 1 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

71. Podla § 166 ods. 1 CSP, V zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

72. Podla § 164 CSP, Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

73. Pokial ide o navrh Zalobcu na spojenie tohto konania s konanim o neplatnost' drazby vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn.: 4C/68/2020, tak ten sud zamietol, lebo spojenie konania by bolo
nehospodarne a v rozpore s rychlou a u¢innou ochranou prav druhej strany sporu. Vzhfadom na doposiafl
vykonané dokazovanie a hlavne s ohladom na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania sudu nebol evidentne
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim pozadovanom uréeni, bolo by zbyto€né spajat konania.
74. Za nedbvodny povazuje sud aj navrh Zalobcu na preruSenie tohto konania do pravoplatného
skoné&enia konania o neplatnost’ drazby vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 4C/68/2020 a to s
poukazom na argumentaciu Zalovaného, v zmysle ktorej pravny poriadok pripusta aj Zalobu o neplatnost
drazby. V pripade podania takej Zaloby mdézu byt rieSené aj otazky neplatnosti zaloznej zmluvy a
iné suvisiace vymedzené v § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*). Vysledok konania o neplatnosti drazby bude potom aj
vysledkom o otazke, ktora sa rieSi v tomto konani. Hocijako by skongilo konanie o neplatnost drazby, tak
toto konanie uz nemé vyznam, pretoZe ak by bola Zaloba zamietnuta tak je nepochybné, Ze Zalovany
mal zalozné pravo a ak by sud Zalobe vyhovel tak je jasné, Ze drazba sa konat' nemala. Preru$enie tohto
konania by bolo zarovef nehospodarne vzhladom na dizku prebiehajiceho tohto konania, vysledky
doposial vykonaného dokazovania a nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu.
Délezity je zaroven aj uz viac krat spomenuty fakt, Ze cely tento stav zapri€inil Zalobca jeho konanim,
ktoré aj odvolaci sud vyhodnotil ako zneuzivanie prava zo strany Zalobcu.

75. Navrhy Zalobcu na spojenie veci, prerudenie konania na pojednavani doplnené aj o navrh na
odroCenie pojednavania z dévodu poZiadavky Zalobcu vyjadrit sa k Zalovanym citovanym sudnym
rozhodnutiam sudov, vyhodnotil sud ako tendenéné, neopodstatnené, spdsobujice zbytocné prietahy
v konani.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. O trovach konania sud rozhodol tak, ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, lebo zalovany mal v konani plny uspech. Sud dodava, Ze Zalobca po&as konania neuviedol Ziadne



relevantné skutognosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu § 257 CSP - dévody hodné osobitného zretefla,
pricom ani sudu z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nie su zname také dévody. O vySke trov
konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



