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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: JUPITER SK s.r.o., ICO:
35 966 254, so sidlom Limbova 451/3, Limbach, zast. A. B. C. D., trvale bytom E. XXX/X, E., proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ICO: 00 166 073, so sidlom Radianska 71, Bratislava, o nahradu $kody, u$lého zisku a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 06.11.2023, &.k.
B1-8C/314/2009-511, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 25.000 eur, sumy 296.255,72 eur s prisluSenstvom a sumy
65.443,82 eur s prislusenstvom (vyrok |.) a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania (vyrok

IL.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 140 ods. 2 pism. m), § 146 ods. 1, § 148 ods.
1, § 150 ods. 1 a 2, § 151, § 153 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného k 25.01.2005 (dalej len
»Exekuény poriadok®), ust. § 50ds. 1,§ 6 0ods. 1a2,§9o0ds. 1, § 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 514/2033 Z.z."), ust. § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (d'alej len
,Obc&iansky zakonnik®), nariadenim vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ust. ¢l. 15 0ds. 2,§ 151 0ds. 1,§ 191 0ds. 1a 2, § 197 ods.
2,8§ 198 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sudny exekutor C. E. C. viedol pod sp. zn. EX 365/2002
exekuéné konanie na vymozZenie pohfadavky v sume 1.000.000 Sk s prisluSenstvom v prospech
opravneného Union poistovia, a.s. proti povinnému B. C. D., ktory sudny exekutor v ramci exekuéného
konania pristupil k vykonu exekucie predajom nehnutelnosti (kastielu so sup. &. XX v k.U. A. F. G.) adha
06.07.2007 vykonal drazbu tychto nehnutelnosti, na ktoré udelil priklep vydrazitelovi (spolo¢nosti A. K.
INVESTMENT, s.r.0.). Na drazbe sa zu€astnil povinny a spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti - manzelka
povinného H. D., ktori vzniesli proti drazbe namietky. Zalobca (zhotovitel) a B. C. D. (objednavatel)
uzatvorili za u€elom rekonstrukcie anglikanskeho kastiela a zahrady dia 21.01.2006 zmluvu o dielo
(dalej len ,zmluva o dielo®). Sudny exekutor dia 24.07.2007 predlozil prislusnému sudu névrh na
schvalenie priklepu spolu s namietkami povinného a jeho manzelky proti drazbe a proti udeleniu priklepu,



pricom uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &.k. Er 59/1996-573 z 23.10.2009 ich namietkam
proti udeleniu priklepu vyhovel a udelenie priklepu drazby nehnutelnosti neschvalil z dévodu, Zze sudny
exekutor C. E. C. bol vylu€eny z vykonavania exekucie uznesenim Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. Er 59/1996-53 z 20.10.2009. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. Er 59/1996-793 z
25.05.2011 bola predmetna exekucia zastavena na namietky povinného, Ze mu nebolo riadne doru¢ené
rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave €.k. 36Cb/179/1994 zo dna 29.06.1995, ktoré malo byt v
tejto veci exeku€nym titulom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nebolo mozné
vyhoviet, pretoZze Zalobcom nebolo preukazané kumulativne naplnenie 3 zakladnych podmienok pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu (existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a Skodou) podla zakona €. 514/2003 Z.z. Nezakonnost rozhodnutia zalobca netvrdil
a ani ju v konani nepreukazoval, v Zalobe namietal nespravny Uradny postup sudneho exekutora (ktory
predstavuje len jednu zlozku predpokladov zodpovednosti za Skodu), pricom len samotna skuto¢nost,
Ze sudny exekutor v suvislosti s exekuciou na obchodny podiel Zalobcu pochybil, nezaklada sama o
sebe narok Zalobcu na nahradu Skody. Skonstatoval, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody je tiez
potrebné, aby doslo k vzniku Skody spdsobenej Zalobcovi - Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok
na nahradu skody vo vyske 296.255,72 eur (7.500.000 Sk + 19 % DPH) s prisluSenstvom z titulu uslého
zisku, ktoru zddvodnil tak, Ze po udeleni priklepu nemohol vykonavat rekonstrukciu nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o dielo. Takto stanovenu sumu uslého zisku povazoval sud prvej in§tancie za nespravnu
a uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa neméze jednat o usly zisk resp. o potencialny usly zisk, pretoze
z obsahu zmluvy o dielo vyplyva, Ze predmetom plnenia bolo dielo s hodnotou 296.255,72 eur, ktora
predstavovala hodnotu prac, materidlov, energii, vykonov, subdodavok a inych plneni v suvislosti s
rekons$trukciou nehnutelnosti vo vySke Zalobou uplatnenej sumy. Usly zisk resp. potenciélny udly zisk
sa v8ak nerovna vyske hodnoty plnenia celého diela dojednaného v zmluve o dielo, ale iba rozdielu,
ktory by vznikol po odpoditani vSetkych nakladov na rekonstrukciu, ktoré zhotovitel s plnenim mal, ktoru
ale Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ju v konani, s vynimkou uslého zisku rovnajuceho sa hodnote
celého plnenia, ani netvrdil. Doplnil, Ze vySka takéhoto zisku je vZdy individualna a spravidla zavisla
od ponuky a dopytu na trhu, pricom v uvedenom pripade to nemuselo platit, nakolko zhotovitel bol
priamo vo vlastnictve jedného z objednavatelov, ktorému patril 100 % majetkovy podiel v Zzalobcovi
a ktory zaroven konal v jeho mene, preto bolo podla sudu prvej indtancie otazne, akym spdsobom
bola zo strany zhotovitela vytvorena kalkulacia zisku a €i bola aj ekonomicky odévodnena. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vysSku uslého zisku resp. potencialneho uslého zisku Ziadnym
spbsobom ani z Casti nepreukazal, preto zalobe v &asti uplatheného naroku v sume 296.255,72 eur
s prisluSenstvom, nevyhovel. Nevyhovel ani Zalobe Zalobcu v zostavajucej Casti, ktorou si uplatnil
skuto&nu Skodu v sume 65.443,82 eur s prisluSenstvom z titulu uz vykonanych rekonstruk&nych prac,
vo vztahu ku ktorému naroku uviedol, Ze tento si nie je mozné uplatnit’ vodi Statu, pretoze ide o riadne
plnenie poskytnuté Zalobcom ako zhotovitefom na zaklade zmluvy o dielo v prospech objednavatelov,
ktori boli povinni za vykonané prace zaplatit, Ze povinnost objednavatelov Ziadnym spésobom nezanikla
ani nepresla na $tat z titulu zodpovednosti Statu za Skodu; Zalobca si mohol od objednavatefov na
zaklade zmluvy o dielo uplatfiovat’ zaplatenie alikvotnej odmeny za dielo podla rozsahu vykonanych
prac a mohol Zalovat' aj nahradu Skody, ktora bola Zalobcovi spésobena v suvislosti s tym, Ze nedoslo
k naplneniu celej zmluvy o dielo v dohodnutom rozsahu z dévodov na strane objednavatela. Dohody
medzi zmluvnymi stranami v zmluve o dielo, ktoré sa akokolvek tykali exekuéného konania, vyhodnotil
sud prvej inStancie pre vyvodenie zodpovednosti $tatu za Skodu za irelevantné, preto namietku zalobcu,
Ze zo zmluvy o dielo moznost fakturacie alikvotnej asti plnenia nevyplyva, povazoval za nedbévodnu.
Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur za Udajné poskodenie dobrého mena
sud prvej indtancie Zzalobcovi rovnako nepriznal, pretoze Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ a vysku
nemajetkovej ujmy, ktord pozadoval, a to z dévodu, ze skuto€nosti uvadzané Zalobcom vyhodnotil
ako v8eobecného charakteru, v rovine vdeobecnych tvrdeni, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazovali
a neoddvodriovali vySku Zalobcom uplatneného naroku. Prvoinstanény sud s poukazom na definiciu
a podstatu (priamej a bezprostrednej) pri€innej suvislosti, rozhodnutia NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky (dalejlen ,NS SR“) R 21/1992 a R 7/1979 doplnil, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenou 8kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora. K vykonavaniu dokazovania sudom prvej indtancie uviedol, Ze na
pojednavani diia 04.09.2023 sporné strany poucil o sudcovskej koncentracii konania s tym, aby strany
uviedli navrhy na doplnenie dokazovania a Ze zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka
I. A., J. K. a konatelky Zalobcu H. D., na zaklade ktorého navrhu sud prvej inStancie vykonal vysluch
svedka J. K. na pojednavani diha 09.10.2023, na ktoré pojednavanie predvolal aj B. I. A. a H. D..



Predvolanie na pojedndvanie bolo svedkovi B. I. A. doru€ované na dve adresy, ktoré mal konajuci k
dispozicii, priom svedok si predvolanie prevzal na jednej z nich dfia 08.09.2023, a napriek tomu sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost riadne neospravedinil. Beate Sarkocy (konatelke Zalobcu)
dorucoval sud prvej inStancie predvolanie na pojednavanie na adresu jej bydliska a aj prostrednictvom
elektronickej schranky Zalobcu, pricom zasielka adresovana na adresu jej bydliska sa vratila spat
ako neprevzata v odbernej lehote a zasielka adresovana do elektronickej schranky Zalobcu bola
dorucena diia 21.09.2023; napriek uvedenému sa konatelka Zalobcu na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila ani nepreukazala doévod, pre ktory sa na pojednavani nezucastnila. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie v zmysle ust. § 198 ods. 3 CSP zamietol navrhy Zalobcu na
vysluch svedka B. I. A. a konatelky Zalobcu H. D.. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany sa vyslovnym vyhlasenim vzdal tohto naroku.

3. Proti rozsudku podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c), e) a h) CSP, a namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za svojvolné, arbitrarne a nepresvedCivo oddvodnené, vecne nespravne a
nezdkonné, vydané v konani zniZujucom vaznost a déstojnost sudneho konania, nie nezaujatym
sudcom, ktory nevykonal riadne dokazovanie Zalobcom navrhnutymi svedkami na pojednavani dna
04.09.2023 (B. I. A., H. D. a J. K.). Namietal, Ze sud prvej inStancie na pojednavani deklaroval, Ze
predvola Zalobcom navrhovanych svedkov (B. I. A, H. D. a J. K.) s tym, Ze ak sa ktorykolvek z
nich na dalSom termine pojednavania nezucastni, sud rozhodne o tom, &i takyto navrh na vykonanie
dokazovania zamietne, ale svedkov Beatu Sarkocy (konatelku Zalobcu) a B. I. A. riadne nepredvolal z
adries sudu znamych. V pripade svedka B. I. A. dorucil sud prvej inStancie vadne pisomnost k rukam
syna |. A., o podla Zalobcu vyplyva z doru€enky a sud prvej indtancie si uvedené nepreveril a v
pripade svedka - konatelky Zalobcu jej predvolanie nebolo riadne a uc€inne doru¢ené do vlastnych ruk
a sud prvej indtancie nereSpektoval, Ze pisomnosti uréené Zalobcovi, teda jedinej konatelke Zalobcu,
mali byt doru€ované na adresu prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalobcu (A. B. C. D.).
Zalobca doplnil, Ze vysluch konatelky Zalobcu ako svedka nie je mozny, s &im sa sud prvej inStancie
do6sledne nevysporiadal a tuto vadu konania neodstranil. Podla Zalobcu sud prvej indtancie nemal riadne
ustaleny okruh u€astnikov konania a navrhoval ukon zopakovat, kedZe ide o pochybenie konajuceho
sudu — nevykonanie dokazov, zmarenie vykonania ktorych malo za nasledok zmarenie objektivizacie
skutkového stavu veci a viedlo k vydaniu nezdkonného, nepresvedcivo a svojvolne odévodneného
rozsudku v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalobca poukéazal na neprimerant dizku konania zavinenu
sudom prvej instancie a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. |. US
708/2014-31 z 04.03.2015, sp. zn. lll. US 149/2022-31 z 12.05.2022, ¢o malo za nasledok zmarenie
riadneho a v€asného dokazovania, kedy by si svedkovia na rozhodné skuto¢nosti pamétali (poukazal na
vypoved J. K.), a to najma nevypocutim svedka B. I. A. (odborny dozor vo veci ,Rekonstrukcie kastiela®)
ohladne preukazania skutkového stavu o do vysky spOsobenej majetkovej Skody, uslého zisku a
nemajetkovej ujmy, ktord osobitne si uplatnil podanim dria 18.10.2018. Sud prvej inStancie nerozhodol o
naroku (na nahradu nemajetkovej ujmy) v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave,
tento navrh na priznanie nemajetkovej ujmy neodstupil Zalovanému, neprerusil konanie na 6 mesiacov
za uCelom predbezného pre—-rokovania tohto naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, nevylucil ho
na dalSie konanie, €0 malo za nasledok poruSenie &l. 4 ods. 4 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny a zakladného
prava Zalobcu na zakonného sudcu. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu nemal spinené podmienky na
riadne prejednanie veci a spravodlivé rozhodnutie, bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie vo vztahu k nedostatku riadneho a vy€erpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia a
nevykonaniu dokazovania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid v napadnuty rozsudok zrusil, usmernil sud
prvej indtancie, aby zakonny sudca A. A. A. v tejto veci uZ nekonal a nerozhodoval. Zalobca namietal
aj to, Ze sud prvej inStancie nepripustne ignoroval zastupovanie Zalobcu advokatkou C. L. M., s ktorou
riadne nekonali, marili spravodlivost’ sidneho konania, advokatku nepredvolavali riadne na vytyCované
pojednavania a Ze konanie ako celok nesplnilo atribaty spravodlivého procesu, ¢o malo za nasledok
odmietnutie spravodlivosti sidneho konania. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie NS SR R 74/2016
podla ktorého: zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu podla §§-u 33 ods. 1 zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a zodpovednost Statu za Skodu
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ktora bola spésobena sudnych exekutorom pri vykone exekuénej &innosti,
sa vzajomne nevylu€uju (uznesenie NS SR z 23.03.2016 sp. zn. 3 Cdo 75/2015), teda Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, rozhodnutie riadne a presvedc€ivo neodévodnil a odvolatelovi



odfial moznost riadne konat' pred sudom o nim uplatnenych narokoch, aktivne neskiumal legitiméaciu
ucastnikov konania, ked sudny exekutor mal v zmysle ust. § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku platného
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. samostatnu pravnu subjektivitu, teda exekutor sam zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla cit. zdkona.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
vecne spravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezZite a dostatoéne odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam,
dostato€ne sa zaoberal vecnou a pravnou argumentaciou stran sporu (najma Zalobcu) a zrozumitelnym
a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych povaZoval narok Zalobcu v celom
rozsahu za neopodstatneny.

7. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozorfuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplathenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR z 05.11.2019 sp. zn. IV. US/90/2019: ,lba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacdujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena naleZitost' odvolania spocivajuca v
povinnosti uviest' v odvolani odvolacie dévody. Pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.“ (obdobne aj uznesenie NS SR z 31.05.2021 sp. zn. 2
Cdo/64/2019).

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.



11. Podla ust. § 140 ods. 2 pism. m) Exekuéného poriadku, draZzobna vyhlaska musi obsahovat
upozornenie, Ze osoby, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné pravo, mézu ho uplatnit len na drazbe
ako drazitelia a Ze udelenim priklepu predkupné pravo zanika.

12. Podla ust. § 146 ods. 1 Exekuéného poriadku, priklep udeli exekutor tomu, u koho su splnené
podmienky ustanovené zakonom a kto urobil najvysSie podanie. Ak niekolko draZitelov urobi rovnaké
podanie a ak sa neurobilo vySSie pripustné podanie, rozhodne exekutor Zzrebom o tom, komu sa ma
priklep udelit. Ak vSak bol jednym z tychto drazitefov spoluvlastnik alebo ten, komu prospieva predkupné
pravo vecnej povahy, udeli sa priklep jemu.

13. Podla ust. § 148 ods. 1 Exekué&ného poriadku, udelenie priklepu podlieha schvaleniu suidom. Sud
rozhodne o schvaleni priklepu do 30 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor dorudi sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

14. Podfa ust. § 150 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o udeleni priklepu mbze sa vydrazitel ujat drzby
vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

15. Podla ust. § 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak vydrazitel zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie
priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu.

16. Podla ust. § 151 Exekuéného poriadku, ak sud udelenie priklepu neschvalil, vydrazitel je povinny
vratit vec povinnému, vydat mu uzitky a nahradit Skodu, ktord mu spdsobil pri hospodareni s
nehnutelnostou.

17. Podla ust. § 153 ods. 3 Exeku€ného poriadku, predkupné pravo k vydrazenej nehnutelnosti udelenim
priklepu zanika.

18. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podfa ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

21. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon prdvomoci organom verejnej moci,
pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k porudeniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

22. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



24. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

25. Podla ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

26. Podla ust. &l. 15 ods. 2 CSP, Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

27. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

28. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

29. Podla ust. § 197 ods. 1 CSP, ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

30. Podla ust. § 197 ods. 2 CSP, ak nemozno postupovat podla odseku 1, poZiada strana sud o
predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia
svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom
svedka preukazané. Ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej
v registri obyvatefov Slovenskej republiky.

31. Podla ust. § 198 ods. 2 CSP, ak nemozno svedka predvolat’ z adresy oznacenej stranou, sud ho
predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky.

32. Podla ust. § 198 ods. 3 CSP, ak sa nepodari pritomnost svedka zabezpecit, sud navrh na vysluch
svedka zamietne.

33. Sud prvej intancie zdévodnil zamietnutie Zaloby (vo vSetkych Castiach uplatneného naroku vodi
Zalovanému — nahrady Skody, uslého zisku aj nemajetkovej ujmy) tym, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu/nemajetkovi ujmu, ktord mala Zalobcovi
vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu sidneho exekutora v exekuénom konani sp. zn.
EX 365/2002. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze Zalobca vo svojom odvolani ni€im (Zziadnymi
konkrétnymi odvolacimi namietkami) nespochybnil z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca preukazal len existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti
Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. v podobe nespravneho uUradného postupu sudneho
exekutora v exekuénom konani sp. zn. EX 365/2002, nepreukazal existenciu dalSich podmienok — vznik
Skody/nemajetkovej ujmy a pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody/
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca v odvolani nerozporoval
tazZiskové zavery sudu prvej indtancie zdévodfiujuce zamietnutie Zaloby, preto je potrebné skonstatovat,
Ze zalobca v odvolani neuviedol argumentaciu, ktora by spochybnila zavery sudu prvej indtancie
odbvodriujuce zamietnutie Zaloby. VSeobecné odvolacie argumenty Zalobcu o vadach a procesnych
pochybeniach sudu prvejinstancie, o tom, Ze mu bola odhata moznost konat pred sudom prvej inStancie
a o tom, Ze napadnuty rozsudok je arbtitratny, nepresvedcivy, svojvolny, nespravny a nezdkonny bez
bliz8ieho zdévodnenia, nemozno povazovat za kvalifikovanu odvolaciu namietku, ktort by bolo mozno
preskumat v odvolacom konani a konstatovat jej dovodnost. Napriek tomu, Ze odvolacia argumentacia
Zalobcu nesmeruje proti hlavnym meritérnym dévodom zamietnutia Zaloby, odvolaci sud povaZoval za
potrebné vysporiadat sa s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

34. Naplnenie Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci
sud v prejedndvanej veci nezistil a Zalobca tento ani nijak nekonkretizoval a nevymedzil.



35. Vo vztahu k odvolatefom uplathnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), tento odvolaci dévod
je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by
sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &im by mu
bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon (CSP) priznava.
Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na sudnu
ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemozZznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost' aktivne;j
ucasti na konani.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze ako vyplyva aj z judikatury US SR, iba skutognost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo uc€astnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces CSP méze dbjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, lIl. US 330/2013, lIl. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019,
2 Cdo 190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8
Cdo 152/2018.

37. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo
so v8etkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami.

38. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nekonal s pravnou zastupkyniou Zalobcu C.
L. M., zrejme uSlo jeho pozornosti, Ze potom, ¢o po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu &.k.
7C0/15/2020-424, 7Co0/54/2020 z 15.02.2021 (ktorym bol zruSeny rozsudok pre zmeskanie) oznamil
sudu, Zze C. M. je splnomocnena na zastupovanie zalobcu pre celé konanie (splnomocnenie z
18.01.2022), udelené plnomocenstvo jej Zalobca zrusil (ergo odvolal podfa ust. § 33b ods. 1 pism.
b) Obcianskeho zakonnika) diia 20.04.2022 a zaroven splnomocnil na zastupovanie A. B. C. D. (ako
vSeobecného zastupcu podfa ust. § 89 ods. 1 CSP). Preto ak sud prvej inStancie po odvolani plnej moci
advokatke s touto dalej nekonal, postupoval spravne.

39. Pokial ide o opakované odvolatefovo vyhlasenie, Ze napadnuty rozsudok bol vydany zaujatym
sudcom, odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedené vyhlasenie neobsahuje néleZitosti stanovené v ust. § 52



ods. 2 CSP, preto na neho neprihliadal; odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. c) tak naplneny
nebol.

40. K ndmietkam tykajucim sa spdsobu vykonania (a zamietnutia vykonania) dokazovania vysluchom
svedkov a strany sporu (konatelky Zalobcu) navrhnutych Zalobcom, ich posudenim dospel odvolaci sud
rovnako k zaveru o ich nedbévodnosti. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
navrhol vykonanie uvedenych dbékazov, pri€om na pojednavani dfia 04.09.2023 za pritomnosti stran
sporu (v pripade Zalobcu jeho splnomocneného zastupcu A. B. C. D.) konajuci sud poucil strany
sporu o sudcovskej koncentracii konania a k navrhu Zalobcu vypoCut svedkov a Zalobcu (B. I. A.,
J. K. ako svedkov a konatelky Zalobcu H. D.) uviedol, Ze svedkov a konatelku Zalobcu predvola na
dalSie pojednavanie s tym, Ze ak sa ktorykolvek z nich na dalSom termine pojednavania nezucastni,
rozhodne o tom, &i takyto navrh na vykonanie dokazovania zamietne. V nadvaznosti na uvedené
predvolal (i) svedka B. I. A. z adresy M. XX, H. (zasielku podla postovej doru¢enky adresat prevzal
driia 18.09.2023) a D. XX, H. (zasielka nebola prevzata v odbernej lehote), (ii) svedka J. K. z adresy
A. na Zitavou 15 (ktort adresu trvalého pobytu potvrdila aj obec a adresat zasielku prevzal) a (i)
konatelku Zalobcu H. D. z adresy trvalého pobytu E. X, E. (zasielka nebola prevzata v odbernej lehote) a
prostrednictvom spolo€nosti Zalobcu (elektronicky — zasielka doru¢ena dria 21.09.2023). Pokial Zalobca
namietal, Ze pisomnosti uréené Zalobcovi, teda jedinej konatelke Zalobcu, mali byt doru€ované na
adresu prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalobcu (A. B. C. D.), opomenul aplikaciu ust. §
110 CSP. Sud prvej inStancie pojednavanie konané dra 04.09.2023 odrodil na pojednavanie na der
09.10.2023, €o pritomni (vratane splnomocneného zastupcu Zalobcu A. B. C. D.) vzali na vedomie s tym,
Ze pisomne uz predvolani nebudu. V spojeni s uvedenym, doru€ovanie predvolania na pojednavanie
priamo H. D. a aj do elektronickej schranky Zalobcu zodpoveda dikcii ust. § 110 ods. 1 veta prva a
druhd CSP, podla ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doruéuje sa
pisomnost' len tomuto zastupcovi; pisomnost sa doruC€uje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci, €o priamo vyluuje dovodnost
namietok Zalobcu vo vztahu ku konaniu sudu prvej inStancie pri predvolavani konatelky Zalobcu. Sud
prvej inStancie spravne rozliSoval aj to, €iide dokaz vysluchom svedka —B. I. A. a J. K. (predvolanie na &.1.
494, obsah zapisnice) alebo strany sporu — konatelka H. D. (predvolanie na &.I. 493, obsah zapisnice),
preto namietky Zalobcu v tomto ohlfade neobstoja.

41. Z ust. § 111 ods. 1 CSP vyplyva, Ze do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti — doruenke, ktora je verejnou listinou a udaje v
doru¢enke sa povaZzuju za pravdive, ak nie je dokazany opak (teda doru€enka potvrdzuje, pokial nie je
dokazany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené). Ak Zalobca spravnost (pravdivost) v doru¢enke
uvedenych informacii popiera (Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie vadne dorucil pisomnost’ k rukam
syna I. A.), musi navrhnut dékaz, ktory preukaze, Zze obsah listiny nezodpoveda skutoCnosti, resp.
Ze je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je totiz podanie takého dékazu,
na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého je mozné dospiet k zaveru, Ze je prakticky vyluené, aby
nastali skuto€nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda
iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine (podpisu osoby adresata na dorucenke),
ale musi byt podany jednoznaény dékaz o tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skutoCnosti a su teda
nepravdivé. Ak teda Zalobca popieral pravdivost toho, ¢o je na doruCenke uvedené a &o sa fou
osvedCuje alebo potvrdzuje (prevzatie predvolania svedka na pojednavanie dria 09.10.2023 B. |. A.), bol
povinny svoje tvrdenie preukazat, t.j. ponuknut aj dékazy, ¢o ale Zalobca neurobil, preto spravne mal
sud prvej inStancie za to, Ze predvolanie bolo riadne doru¢ené svedkovi B. I. A..

42. O nevykonani dbkazov vysluchom svedka B. I. A. a konatelky Zalobcu Beaty Sarkocy rozhodol
sud prvej inStancie na pojednavani diha 09.10.2023, ktoré rozhodnutie odévodnil tym, Ze tychto na
pojednavanie predvolal, predvolania im boli doru¢ené a na pojednavanie sa napriek tomu nedostavili.
V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobcu vykonal vysluch
svedka J. K. na pojednavani dha 09.10.2023, na ktoré pojednavanie predvolal aj B. I. A. a H. D..
SkonStatoval, Ze predvolanie na pojednavanie bolo svedkovi B. I. A. doru¢ované na dve adresy, ktoré mal
sud prvej indtancie k dispozicii, pri¢om svedok si predvolanie prevzal na jednej z nich dia 08.09.2023,
napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost riadne neospravedinil a predvolanie
na pojednavanie bolo H. D. doru€ované na adresu jej bydliska a prostrednictvom elektronickej schranky
Zalobcu, priCom zéasielka adresovana na adresu jej bydliska sa sudu vratila spat ako neprevzata v
odbernejlehote a zasielka adresovana do elektronickej schranky Zalobcu bola doru¢ena dfia 21.09.2023,



napriek tomu sa konatelka zalobcu na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila.
Uzavrel, Ze na zaklade uvedeného v zmysle ust. § 198 ods. 3 CSP zamietol navrhy Zalobcu na vysluch
svedka B. . A. a konatelky Zalobcu H. D.. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je suladny s prisludnymi
ustanoveniami CSP, ked sud nemusi vykonat v8etky stranou navrhnuté dékazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie
dbkazu vysluchom svedka vyplyva aj z ust. § 198 ods. 3 CSP v pripade, ak sa jeho pritomnost
nepodari zabezpecit, €o bol pripad B. I. A.. Nevykonanim dékazu vysluchom konatelky Zalobcu nedoslo
k vyli€eniu z dokazovania dékazu, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu skutoénost, ked v
civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom, ktory mdze sud vykonat vtedy,
ak tvrdenu skuto€nost nemozno preukazat inak, teda spravidla k preukazaniu spornej skuto€nosti, ¢o
v danom pripade naplnené nebolo. Vysluch strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho konatelky) by
nebol spbsobily preukazat skuto€nosti, ktoré nevysli v konani inak najavo (splnomocneny zastupca
Zalobcu neuvadzal, na preukazanie akych konkrétnych skutoénosti nepreukazanych inak, navrhuje
vykonanie vysluchu strany — konatefky Zalobcu, ktora naviac bola osobne pritomna na pojednavani
dria 20.05.2011 a vo veci sa nevyjadrila). Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie logickym
spbsobom odbvodnil nevykonanie navrhnutych dékazov s ohfadom na odévodnenie rozsudku vo vztahu
k podmienkam zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody.

43. Pokial zalobca namietal neprerusenie konania sudom prvej inStancie do uplynutia 6-mesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy (§ 15 zakona ¢. 514/2003
Z.z.), takuto zadkonnu povinnost’ sudu prvej inStancie pravny poriadok SR neuklada (CSP ani zakon
€. 514/2003 Z.z.). Naviac, zalobca sam takuto Ziadost' (ani po podani Zaloby) nepodal (na druhej
strane Zalobca podal Ziadost drfia 18.01.2008 na predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie sumy
296.255,72 eur, ktoru doplnil podanim dfa 27.11.2009 o narok na zaplatenie sumy 65.443,82 eur), z
postoja Zalovaného bolo zrejmé, Ze narok neuznava a primarnym dévodom zamietnutia zaloby boli iné
dovody. Za danej situacie nebol dévod na preruSenie konania z tohto dévodu, a takyto postup sudu prvej
inStancie by bol nehospodarny a v rozpore so zasadou rychlosti konania.

44. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZzoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatn(i odvolaciu argumentaciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

45. Na z4klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

46. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli a ich nahradu nepoZadoval.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



