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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: E. narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V., 984 01 V. Statny ob¢an SR, zastupeny JUDr.
Ondrej Szilagyi, advokat, advokatska kancelaria Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 4775,7
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.775,7 Eur spolu s Urokom z omeskania 5 %
roCne od 27.07.2018 do zaplatenia na u€et vedeny vo VUB, a.s. €islo uctu: IBAN W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX BIC: SUBASKBX, variabilny symbol 6256569 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 26.02.2021 dorudil zalobca Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej inStancie®,

alebo ,sud®) Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4.775,70 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 27.07.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania z ddvodu, Ze so zalovanym uzatvoril jeho pravny predchodca
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35923130 z titulu
zlt&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., v zmysle projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej
spolo¢nosti okrem TRIANGEL-splatkového predaja a leasingu QCar.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 04.05.2017 zmluvu o pdZicke
€.6256569/1720011692 (evidencné Cislo zmluvy/prid.autoriznaény kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pézicku o vysSke 4.700,-Eur. Podla zmluvy o pOzi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 75,07 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
9.008,4 Eur. Do podania zZaloby uhradil Zalovany z vyS$Sie uvedenej zmluvy sumu 735,63 Eur.

3. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozicku, resp. jednotlivé povinné

splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalobca ho listom
zo dfia 26.05.2018-Predzalobna upomienka vyzval na uhradu diznych splatok a su¢asne Zalovanému
poskytol lehotu na ich zaplatenie viac nez 30 dni. Zalovaného su&asne upozornil, Ze ak neddjde k
uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky nezaplatil, Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.



9 a § 565 z.¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) a aver diia 19.07.2018 zosplatnil, o Eom Zalovaného
informoval listom zo diia 21.07.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalobca
spolu so zaplatenim sumy uplatnil zakonny Urok z omeskania a to od Siesteho dfia nasledujiceho po
oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta v sume 560,89 Eur Zalobca
v konani neuplatnil. Ku dfu podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 735,63 Eur, ktoru tvorili riadne
splatky poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 6,48
Eur. lIstiny + Naklady - Uhrady = DIZzna suma (5.511,33 Eur + 6,48 Eur -735,63 Eur = 4.782,18 Eur).
Néaklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v konani uplatnil vo vyske 0,-Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Ghrad (stipec ,Zostatok") vo vyske 5.343,07 Eur, zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 560,89 Eur (stipec ,Pokuta®), ktord si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Na zéaklade
vy$sie uvedeného si Zalobca v konani uplatnil narok: DIzna suma - Neuplatnené naklady= Zalovana
suma (4.782,18 Eur - 6,48 Eur=4.775,7 Eur).

4. Zalobca k Zalobe pripojil notarsku zapisnicu N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs

5502/2017 o zlu€eni pravneho predchodcu zalobcu so zalobcom, zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.
6256569/1720011692, splatkovy kalendar, Rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie o vyske dochodku
Zalovaného, Predzalobnu upomienku s doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
Prehlad splatok a uhrad.

5. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/26/2021-52 dna 30.03.2021, ktorym Zalobe

Zalobcu vyhovel. Proti platobného rozkazu podal Zalovany odpor, vzniesol namietku premi€ania prava
tvrdiac, Ze nespochybriuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere drfia 04.05.2017 a Ze mu bola poskytnutd pdZicka v celkovej vyske
4.308,40 Eur. Pozi¢ku nesplacal v pravidelnych mesacnych splatkach podla splatkového kalendara z
dovodu, Ze sa dostal do finanénych problémov, z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o 70 %, priSiel nie vlastnou vinou o zamestnanie.

PredzZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2018 Zalobca vyzval zalovaného k uUhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 225,21 Eur najneskdr do 05.07.2018. Oznamenim zo dha
21.07.2018 Zalobca vyzval zalovaného k Ghrade celého dihu vo vyske 4.836,33 Eur. Zalovany popieral,
Ze mu Zalobca dorudil pisomnost’ s ndzvom ,,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dveru“ a tvrdil,
Ze az do dia dorucéenia Zzaloby nemal vedomost o tom, Ze doSlo k zosplatneniu uveru.

Zalovany poukéazal na &.I. 11 bod 11.2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého ,Spolo&nost
dorucuje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania, alebo na inu adresu
pisomne oznamenu Klientom Spolo€nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu
prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych rik sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy si prislusné oznamenie
odmietne prevziat. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy Klient prislusnu
zasielku obdrzi.“ Podla zalovaného Zalobca pri podani Zaloby neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze
Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému doruené do vlastnych ruk.

Vznesenu namietku premli€ania prava Zalovany oddvodnil ustanovenim § 100 ods. 1 a 101 az 110
Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Zze podla prehladu splatok a uhrad uhradil len tri splatky. Posledna tretiu
Uhradu realizoval dfa 31.08.2017 vo vySke 75,07 Eur a vzhladom na priebeh splacania je zrejmé, Ze iSlo
o splatku za august 2017. Prva splatku splatnu dia 20.06.2017 Zalovany uhradil dfia 12.06.2017, druhd
splatku splatnu dna 20.07.2017 dia 28.07 2017, tretiu splatku splatnu dia 20.08.2017 dria 31.08.2017 a
$tvrta splatku splatnd dita 20.09.2017 Zalovany neuhradil. Zaloba bola na sud podana 26.02.2021, teda
po uplynuti trojroénej premliacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora podla § 103 Obcianskeho
zakonnika zacala plynut uz od nezaplatenej splatky za september 2017 splatnej do 20.09.2017.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodnu, poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 6Co0/26/2017 zo dria 28.06.2018. Pokial ide o zaliatok plynutia premi€acej doby v zmysle §
103 Obcianskeho zakonnika, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/35/2015
zo dna 25.01.2016 ,Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sp6sobom upraveny zaciatok plynutia premiCacej doby,



ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi€acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obdianskeho zakonnika
tak, ze premi¢acia doba zacne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu
pravnu Upravu zaciatku plynutia premi€acej doby podla § 101 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho z&konnika neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmluv
veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 mohol tak urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 Obcianskeho zédkonnika stanovuje,
Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za&ne plynat’ premi€acia doba
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze
opacny vyklad (prezentovany Zalobkyhou), by okrem toho, Ze nema oporu v texte prisludnych zakonnych
ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by dodavatefovi poskytoval dlhSiu
ako 3-ro¢nu premi€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté
v splatkach pod stratou ich vyhody).“ Zalobca tvrdil, Ze vSeobecna trojroéna premiéacia doba zacala
Zalobcovi plynut najneskor v septembri 2017 (21.09.2017) a uplynula v septembri 2020. Nakolko Zaloba
bola na sude podana az 21.02.2021, Zalobca pravo na sude uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojroCne;j
premli€acej doby a preto navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

6. Sud prvej indtancie zruSil platobny rozkaz uznesenim ¢&.k. 8Csp/26/2021 - 75 dna

21.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.06.2021 a vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k odporu
Zalovaného. V sulade s ustanovenim § 167 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“). Zalobca dorudil vyjadrenie sudu diia 04.06.2021 a v fiom ku vznesenej namietke
premi€ania prava Zzalovanym tvrdil, Ze je nedévodna, jeho narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonne;j
3-roénej premliéacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal zo skuto&nosti, Ze podla jeho
nazoru preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno podcitat od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premliania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor JUDr. P. Sedlacka
PhD., podla ktorého : , V dbsledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky,
nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak
diznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne
plynat od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktort nastala strata vyhody splatok”. Zalobca sugasne citoval
zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, poukazal na niektoré rozhodnutia
sudov, konkrétne uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/447/2016 zo dna 24.08.2017, ktory v
oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dnia zro€nosti, ktorej zacne plynat premli€acia doba podla § 103 veta druha
Obgianskeho zakonnika, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim, podobne poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017. Nad ramec
uvedeného povazoval za potrebné uviest, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, ako vSeobecného ustanovenia o plynuti preml€acej doby, teda Zze premiacia
doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103
Obcianskeho zakonnika je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omes&kania prvykrat splatkou
zro€nou diia 20.03.2018, Zalobca by nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér diiom 21.06.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak
mozné pocitat’ plynutie 3-ro¢nej premi€acej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaliatok preml¢acej doby
pre cely dlh za&al plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.
V pripade, ak by sa sud nestotoznil s tymto vykladom a kon&tatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo viazané na
splatnost prvej nezaplatenej splatky, tak podla prehladu splatok a Uhrad bola poslednou nezaplatenou
splatkou splatka splatna dria 20.03.20118 a premlacia doba by za¢ala plynut od 20.03.2018 a uplynula
by 20.03.2021. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 26..02.2021, nemozno ani podla
tohto vykladu povazovat Zalobcom uplatfiovany narok za preml¢any.

Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke



zosplatnenia Zalovany tvrdil, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskér
doru€enim podanej Zaloby, lebo predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

7. Pojednavania dria 23.08.2021 sa Zalobca nezucastnil, neucast ospravedinil, za zastupcu
Zalovaného sa pojednavania zuc€astnila advokatska koncipientka. Sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu precitanim Zaloby, zmluvy,
prehfadu splatok a uhrad predZalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
vyjadrenia zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu ako aj
listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca v konani preukézal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v stlade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sa
VlozZka €.341/B, tym, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 sa zIUgil so spolo&nostou VUB, a.s., ktora ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - predaja a leasingu QCar.

9. Zalobca preukazal, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 04.05.2017 zmluvu o spotrebitel-

skom uvere €islo 6256569/1720011692, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver 4.700,-Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 75,07 Eur a to az do celkovej
sumy uveru vo vyske 9.008,40 Eur. Dohodnuta bola fixna ro€na urokova sadzba 15,90 %, RPMN 15,90
%, priemerna hodnota RPMN 13,31 %, splatnost prvej splatky 20.06.2017, dalSie splatky boli splatné
vzdy do 20. dila v mesiaci a termin koneé&nej splatnosti bol 20.05.2027. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil sumu 735,63 Eur.

10. V Predzalobnej upomienke zo dfia 26.05.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Zze ma

nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 225,21 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a upozornil
ho na to, Ze ak do 05.07.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018, bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovany predZalobnd upomienku prevzal dfia 05.06.2018 (&.l. 34 spisu), dlzni sumu
nezaplatil.

11. Dia 21.07.2018 Zalobca vyhotovil Oznamenie o vyhladseni okamzZitej splatnosti uveru
a dna 19.07.2018 uver zosplatnil. Doru¢enku o doruceni tohto oznamenia nedorucil, lebo ho zaslal
oby€ajnou zasielkou, ¢o tvrdil v konani.

12. Zalovany nie je vedeny ako diZnik v registri Gpadcov, nespochybnil tvrdenie Zalobcu,
Ze zaplatil z poskytnutého tveru len sumu 735,63 Eur.

13. Podlfa § 497 z4k.¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) v zneni u€innom v Case

uzavretia zmluvy 04.05.2017, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch

pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v ase
uzavretia zmluvy 04.05.2017 (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné

Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom



na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podfa § 2 pism. a), b), d), zak.€. 129/2010 Z.z.: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora

nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a), b) veritefom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinného v ase uzavretia zmluvy
04.05.2017 Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5, ods. 9 Obclianskeho zakonnika :

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

19. Podfa § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zékonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy

04.05.2017 Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

20. Podla § 101 Obg¢ianskeho zékonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy 04.05.2017
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obgianskeho zékonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy 04.05.2017 Ak

bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.



22. Podla § 122 Obg¢ianskeho zdkonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy 04.05.2017

Lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v &ase uzavretia zmluvy

04.05.2017  Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 517 ods.1 prvéa veta ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne

a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho zakonnika platného a uc€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o 5
percentualnych bodov vys8ia, ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 (platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu).

26. Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zaloZzeny zmluvou

o spotrebitefskom Gvere a je nevyhnutné ho posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni obchodného
zakonnika ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru,
kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroveri pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
zmluva uzavreta dia 04.05.2017 bola zmluvou spotrebitefskou, Zalovanému bol poskytnuty Uver vo
vySke 4.700,-Eur, ktory sa zaviazal zaplatit za podmienok uvedenych v zmluve o Uvere.

27. Sud sa najskér zaoberal zalovanym vznesenou namietkou premliania prava. Podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika.

28. Sud zistil, Ze pravo veritela - Zalobcu na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo
upravené v zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmluvy, Zalovanému boli pri
podpise zmluvy zname a Zalovanym podpisané dfia 04.05.2017 (na €.l. 20 spisu).

29.V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie § 565 Obcianskeho

zakonnika umozniuje veritelovi pri splneni v ob&ianskom zakonniku uvedenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohlfadavky naraz. Veritel moze Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky v désledku toho,
Ze nebola zaplatena niektora splatka, ak to bolo medzi diZznikom a veritelom dohodnuté, resp. ak to
bolo uréené v rozhodnuti za predpokladu kumulativne spinenych skuto€nosti: 1.) Ak sa dlznik dostal do
omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2.) Veritel poZiadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky,
3.) Veritel pozZiadal o zaplatenie celej pohladavky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
V danom pripade zalobca Predzalobnou upomienkou zo dna 26.05.2018 ziadal zalovaného uhradit
nedoplatok na splatkach a vyslovene ho upozornil, Ze ak do 05.07.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 03/2018, bude opravneny uver zosplatnit. Po zosplatneni tveru Zalobca Zalovaného
informoval listom zo dfia 21.07.2018. V tomto sudnom spore preto pokial bol Zalovany v omeskani s
Uhradou splatky zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 04.05.2017, ktora bola splatna dria 20.03.2018, v
pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynutia troch mesiacov od
splatnosti tejto splatky, t.j. ku 20.07.2018, mohol veritel uplatnit pravo na mimoriadnu splatnost’ dveru



najneskor tento der. Zalobca tak uginil diia 19.07.2018, &ize v&as zosplatnenia a mimoriadna splatnost
Uveru uc¢inne mimoriadne zosplatnil uver.

30. Preml&anie podla § 101 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (trojroénej premliCacej dobe) je
vSeobecnou Upravou a ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k nemu je osobitnou
upravou, ktord ma pred aplikaciou vdeobecnej Upravy prednost. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh, zacina plynut’ odo dfia splatnosti nesplatenej splatky, t.j. od 20.03.2018 a uplynula
20.03.2021. Zalobca dorugil stdu prvej instancie Zalobu diia 26.02.2021 elektronickym podanim, &ize
v&as, jeho pravo nie je preml€ané a Zalovanym vznesena namietka premli&ania je nedévodna.

31. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, prestal platit

splatky uveru, Zalobca ho na zaplatenie upominal PredZalobnou upomienkou dfia 26.05.2018, ktoru
Zalovany prevzal dha 05.06.2018, vycCisleny nedoplatok splatok vo vySke 225,21 Eur. Nezaplatil a
preto ku diiu 19.07.2018 uver pred€asne zosplatnil, o éom zaslal Zalovanému Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru oby&ajnou zasielkou, kedZe doru€enku predloZit nevedel. Tu sud poukazuje
na spOsob doruéenia tak, ako vyplyval zo zmluvnych podmienok pod bodom 11.11.2 v suvislosti s tym, Ze
Zalovany tvrdil, Ze mu toto oznamenie nebolo doru¢ené. Sud sa nestotozZnil s obranou Zalovaného o tom,
Ze z uvedenych zmluvnych podmienok vyplyvala povinnost Zalobcu dorug€it oznamenie Zalovanému do
vlastnych rik. V zmluvnych podmienkach je okrem iného dojednanie o tom, ze ,Oznédmenia zasielané
Klientovi do vlastnych rik sa povazuju za doru¢ené okamihom......“ z uvedeného nemozno vyvodit, Ze
iSlo o povinnost doru€ovat oznamenie do vlastnych ruk, dojednanie je o tom, kedy, ktorym okamihom,
sa povaZzuju oznamenia zasielané klientom do vlastnych ruk za doruéené.

32. Sud sa dalej zaoberal obranou Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné

bremeno, lebo nepreukazal doru€enku o doru€eni oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému
Sud tvrdi, Ze zakonna Uprava nevyZaduje preukazanie doru€enky oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zakonné predpoklady vyplyvajice z ustanoveni § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ. Zo zalobcom v spore predloZzenych dalSich listinnych dékazov (prehfad splatok
a uhrad) je tiez mozné vyvodit, Ze vyzva pred zosplatnenim bola realizovana v dobe, ked Zalovany
bol v omesSkani so zaplatenim splatok od mesiaca 03.2018 a jej doruenie Zalovany ani nepoprel.
Zalobca zalovaného upozornil v PredZalobnej upomienke, Ze pokial neuhradi nedoplatok splatok, Gver
sa po uplynuti lehoty, ktord stanovil az na takmer dva mesiace od vyzvy stane splatnym, pri¢om
Zalovanému poskytol lehotu do 05.07.2018. Pokial teda zakonna dikcia v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ
vyzaduje pre ucinné uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit cely spotrebitel'sky Uver vo vztahu
k spotrebitefovi najskdr po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Uveru za suasného
pisomného upozornenia na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, sud dospel k zaveru,
Ze boli Zalobcom splnené zakonodarcom kumulativne stanovené zakonné podmienky na zosplatnenie
uveru, t.j. omeskanie so splacanim Uveru a upozornenie najmenej 15 dni vopred (v danom pripade az
takmer dva mesiace vopred). Boli tak naplnené zakonné podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie
pohladavky. KedZe Zalobcom doru¢ované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru datované
21.07.2018, bolo podfa tvrdenia Zalobcu doruované len obyC€ajnou zasielkou tak sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa najneskdr doru€enim Zaloby dozvedel o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, v tomto konani dria 09.04.2021, kedy bol Zalovanému doruéeny platobny rozkaz, Zaloba
a listinné dékazy doru¢ené Zalobcom spolu so zalobou. Sud su€asne poukazuje na ustanovenie § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ,Prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej d6jde.” SuCasne poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo
129/2010 zo dia 28.01.2011 podla ktorého, ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost
povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom
zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak
jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrene;,
tj. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druh& osoba) prejav vole
pbsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vOle ddjst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhlfadom



na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, & a ako i nedoruéeny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je
pravne ucinny) voc€i jeho adresatovi. K u¢innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby

sa adresat s prejavom véle skutocne oboznamil, postaluje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.

33. Zalobca v konani preukazal opravnenost naroku, udrzal dékazné bremeno a sud

jeho Zalobe vyhovel, Zalobcovi su€asne sud priznal aj urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy v
sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 27.07.2018 do zaplatenia, t.j. od 6.dfa
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti a Zalovany pociatok plynutia omeskania
nespochybnil.

34. KedZe zalobca v konani uplatnil len zaplatenie zostatku dlhu z uveru

poskytnutého Zalovanému (bez poplatkov, zmluvnej pokuty, bez ndkladov na vymahanie pohfadavky,
sud nepovazoval za dévodné zaoberat’ sa obranou Zalovaného vznesenou na pojednavani o nespravne
uréenej uvedenej vyske odplaty 15,93 %., lebo pre posudenie vySky istiny bola bez pravneho vyznamu.

35. Podla § 255 ods. 1 Csp. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu
trov konania od Zalovaného.

38. Podla § 232 ods, 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti

rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch ur€it dih8iu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' dizni sumu a urok z omeskania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dlhSiu lehotu na
plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



