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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v spore zalobcu: X. H., S.. U.
XXXXXXXX, M. Q. XXX, proti zalovanému: Home Credit, a.s., so sidlom PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GABRIELA GOLIASOVA, s.r.o., so sidlom Trengin, 1. maja
173/11, 1ICO: 47234679, o uréenie beztrognosti a bezpoplatkovosti Gveru a iné takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia nad sumu 1.749,54 EUR
zastavuje.

Il. Sud uréuje, Zze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena diia 23.10.2014 je bezlroéna a
bez poplatkov.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 1.481,97 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,-EUR.
V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud urgil, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia
23.10.2014 je bezuro&na a bezpoplatkova. Ziadal zaviazat Zzalovaného k zaplateniu sumy 2.071,89 EUR
a primeraného zadostuginenia vo vyske 500,-EUR. Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania. Uviedol, Zze
vzhladom na finanénu tiesef uzatvoril so Zalovanym spotrebitelskd uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX
dria 23.10.2014, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 2.000,-EUR. Roénéa urokova sadzba bola
26,28%-11,88%, vy$ka mesadnej splatky 4%, splatnost splatky 20. def. Zalobca nepripravoval Gverovu
zmluvu so Zalovanym po &lankoch, zmluva uz bola vopred naformulovand, Zalovany mal postupovat’ s
odbornou starostlivostou a v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca za poskytnuty tver vo vyske 2.000,-EUR
zaplatil uz 4.071,89 EUR. Je nepredstavitelné, aby uverova zmluva a VSeobecné obchodné podmienky
obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazal na chybajuce nalezitosti v zmluve o uvere, § 9
a 11 z&kona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky a nie je uvedeny presny datum
ukoné&enia uveru, to vSetko spbdsobuje, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V tomto smere poukazal
Zalobca na rozhodnutia viacerych sudov. Uviedol dalej, ze Zalovany ho uviedol do omylu pri uzatvarani
zmluvy, pouzil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze podla
§ 53a ods. 1 Obcdianskeho zadkonnika ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nahradenie



8kody &i zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na uréeni ma naliehavy pravny zaujem.
Jeho podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany jeho prava, kedZe sa fiou ma dosiahnut
odstranenie spornosti prava a vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravny vztah u¢astnikov sporu.
Bez tohto ur€enia je jeho pravo ohrozené a bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie neisté. Pre
pripad poruSovania jeho zakonnych prav ziadal, aby sud do konania pribral prokuratora na ochranu jeho
zdkonnych prav.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 03.02.2020 uviedol, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k Ziadnemu
zdokladovaniu uhrad, ktoré prezentuje ako uhradené, kedZe do spisu bol doloZeny iba rukou vyhotoveny
vypis Uhrad, ktory nema Ziadnu vypovednu hodnotu. V spore nie je mozné vychadzat z predpokladanych
skuto€nosti alebo skuto&nosti, ktoré sa sice javia ako logické a pravdivé, avSak nie su podloZzené.
Dékazné bremeno lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky. K otadzke bezdbévodného obohatenia Zalovany poukazal na § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost jeho ziskania, majetkova
ujma, ktora postihuje ina uréitd osobu a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Zo strany Zalovaného nedoslo a
ani nemohlo déjst' k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby Zalobcu opravnene na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesacéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalobca tiez
musi preukazat, ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma a pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zo strany Zalobcu
nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu, ani z neplatného pravneho Ukonu a ani z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Zalovany sugasne rozporuje aj zalobcom prezentovanu vysku &erpania finanénych
prostriedkov na zéklade uverovej zmluvy, ktora nepredstavuje 2.000,-EUR, ale 3.290,46 EUR, kedZe
i8lo o revolvingovy Gver s dojednanym Gverovym ramcom 2.000,-EUR. Zalovany sa tieZ podporne brani
voCi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premi€ania v zmysle
§ 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika o premi¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia
subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby mozno za jej zagiatok povazovat den, kedy sa vykonali prvykrat
uhrady bez domnelého pravneho dévodu. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel, kolko
plni a komu pini. Dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru nie je mozné stanovit
splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uverovy ramec a je len
na jeho rozhodnuti, kolko z neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Okrem toho Zalobca je kazdy
mesiac informovany o vySke dlZznej sumy, o vySke aktualnej sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a
podobne. Poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dita 09.11.2016 pokial ide o
nevyhnutnost rozkladu splatok a tieZ Rozsudok Krajského sudu Kosice vo veci 3Co/344/2015. Samotné
neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vyluéne konkrétnej
neprijatelnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Predmetng Uverova zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
tak, ako uvadza Zalobca, pricom tadto nerovnovaha musi byt takej kvality, Ze je znaénd, nie mala i
nepatrna, v neprospech spotrebitela. Stat prostrednictvom stidnej moci neméze za spotrebitela suplovat
jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su
vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohfadu neosobného tatu. Spotrebitel mé pravo sa sém
rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie.
Zalovany dalej uviedol, Ze Gspes$né uplatnenie poru$enia prava alebo povinnosti je predpokladom prava
na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca véak nepreukazal Uspe$né uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nepreukazal ani
to, Ze mu v suvislosti s ich porusenim vznikla ujma a Ze mu vznikla vo vySke 500,-EUR, ktora poZaduje
ako finan&né zadostudinenie. Poukazal na Rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 20.01.2017 sp.
zn. 29C/105/2016, kde su konStatoval, Ze nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani
a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom, Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou
s umyslom poskodit’ spotrebitela a preto nemdzu byt splnené podmienky na priznanie primeraného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal
Zalovany Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca zaslal nasledne stdu képie dokladov o Ghradach. Uviedol dalej, Ze v zmluve nebol spotrebitel
oznaCeny datumom narodenia, nepresne je uvedena rocna RPMN, v zmluve je napisana ro¢na urokova
sadzba 26,28%-11,88%. Zalovany poskytol Zalobcovi tver 2.000,-EUR, Zalobca prederpal Gver vo vyske



2.290,46 EUR a celkom zaplatil 3.846,-EUR. Rozdiel je vo vyske 1.555,54 EUR, ktoré Ziada Zalobca
vratit’ spat. Ni¢ nie je preml¢ané, nakolko sa platilo az do podania Zaloby. V &asti vratenia sumy z
preplatenia Uveru Ziada vratit uz iba sumu 1.555,54 EUR. Vo zvy3nej Casti na Zzalobe trval.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26.04.2021 uviedol, Ze Zalobca nespravne uvadza
znenie zakona &. 129/2010 Z.z. nakolko v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy sa uvedenie datumu
narodenia pri spotrebitefovi nepozadovalo. Malo byt uvedené meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu
spotrebitela. Uviedol dalej, Ze Zalobca si zamieha a stotoZiuje dve samostatné nalezitosti Uverovej
zmluvy, a to RPMN a drokovu sadzbu. Hodnota RPMN je v uverovej zmluve vyjadrena &islom 31,9%,
urokova sadzba je uvedena dvoma Cisla, a to 26,28% a 11,88%, priCom je pri nej uvedena hviezdicka,
ktora presne ozrejmuje, Ze ak je vyCerpana Ciastka niz8ia ako 1.000,-EUR, uroéi sa sadzbou 26,28%,
ak je vyerpana cgiastka vy$$ia, Urodi sa sadzbou 11,88%. Zalobca mal vedomost o vy&erpanych
finanénych prostriedkoch na zaklade vypisu, ktory mu Zalovany kazdy mesiac zasielal, preto mal aj
presnu vedomost o vySke urokovej sadzby. Zakladnym predpokladom pre Uuspesné uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostudinenie je aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne -
kumulativne - ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v§ak
nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia
osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. U¢elom zadostuginenia je reparovat
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitelfa sp6sobena. Predpokladom
je, aby aspon potencialna hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Konaniu vedenému pod sp. zn.
9Csp/67/2019 nepredchadzalo Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne
uplatnil poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Z tohto vyplyva, Zze uz prvy zakonny
predpoklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. absentuje. Doposial teda neexistuje rozhodnutie sudu,
ktorym by sud deklaroval, Ze iverovou zmluvu uzatvorenou medzi stranami do3lo k poruseniu prav alebo
povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného. Finanéné zadostudinenie musi byt tiez primerané. Tvrdenia
Zalobcu, Ze pozaduje zadostuclinenie vo vySke 500,-EUR povaZuje Zalovany za vrcholne absurdné,
nedévodné a neprimerané. Pokial by mal Zalovany uhradit Zalobcovi eSte umelo vykonstruované
zadostucinenie, dostal by sa sam do pozicie diZnika, ktory by uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi viac
ako mu vratil. Zalobca doposial' Ziadnym spdsobom nepreukéazal, v &om pocitoval porusenie svojich
prav, aké to malo pre neho dosledky, v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky zadostulinenia az
v hodnote 500,-EUR, a to najma po siedmich rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy, po€as ktorych
opakovane Cerpal finan&né prostriedky poskytnuté mu Zalovanym.

5. V pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dna 07.07.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze pri
poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou, pri€¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa
uver poskytuje, priCom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez relevantnych Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Zalovany v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ZoSU nepreukéazal a ani netvrdil, Ze by veritel
zistoval dalSiu Uverovu zataZenost zalobcu, nevyZiadal si Ziadne doklady o prijmoch a vydavkoch, od
Zalobcu vyZadoval iba ob&iansky preukaz a rodny list. Zmluva bola robena po teleféne, vSetky udaje
boli diktované telefonicky, nakolko Zalovany mal Udaje v systéme uz z predchadzajucich uverov. Veritef
teda bonitu Zalobcu neskumal, &im hrubo porusil svoje povinnosti. V pripade hrubého porusenia tejto
povinnosti sa Uver povazuje podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez
poplatkov zarover veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru. Zmluva
podla Zalobcu nema pisomnu formu. Opéat’ Zzalobca poukazal na nespravne uvedenie roénej RPMN a
ro¢nej urokovej sadzby. K otazke primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca uviedol, Ze preukazal,
Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti. Svoje narok na primerané finanéné zadostucinenie si Zalobca
uplatfiuje v suvislosti s tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nakolko
nespifa naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zadostudinenie ma plnit funkciu satisfakénu a aj
sankénu. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo viacerych pojednavaniach sa Zalovany stéle
dopusta toho, Zze jeho zmluvy neobsahuju povinné nalezitosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017. V zavere svojho podania Ziadal, aby mu bola vratena suma 1.749,54 EUR. V ostatnych
Castiach zostala Zaloba nezmenena.

6. Zalovany uviedol, Ze v rdmci postupu v poskytovani Gveru Zalovany napifia svoju zakonnud povinnost
preverovania bonity klienta zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie Gverovych rizik.



Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka u spotrebitela, skimaju sa klientské
informéacie o premennych hodnotach (vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spésob
byvania a podobne). Pre tento Ucel je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost’
dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho skére,
ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Toto vykonava automatizovany systém.
Tento systém sa nelidi ni¢im od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spésobom pri
kontraktacii vyhodnocuju pomocou podobnych matematickych operacii poistné rizika svojich poistencov
a ich finan¢né krytie. Vysledkom je aj limit najvy88ej mesacénej splatky. Kontroluju sa externé registre,
vyuzivané su Uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa zhromazduju klientské informéacie,
poskytuju obraz o stave zavéazkov u velkého poétu veritelov. Zalobca ako klient pri uzatvarani Uverovej
zmluvy uviedol, Ze je podnikatelom - Zivnostnikom, jeho €isty prijem je 650,-EUR mesacne, je vdova,
byva vo vlastnom dome, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. V obdobi uzatvorenia Uverovej zmluvy
Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych informacii. Poukazal
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktora bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku. Aj z Rozsudku $tvrtej komory Sudneho dvora z 18.12.20147 vo veci
C-449/13, CA Consumer Finance SA proti E. M. vyplyva, Ze v zavislosti od okolnosti jednotlivého pripadu
sa poskytovatel tveru méze bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu poskytne spotrebitel, alebo méze
dospiet' k nazoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informacie boli potvrdené pomocou dalSich udajov. Zakon
a priori nestanovuje povinnost' preskimania dat, Zalovany ako veritel v8ak v pripadoch pochybnosti
zabezpecluje dodato¢né data, a to nad ramec svojich povinnosti. Poskytovanie Uverov klientom, ktori
nebudu schopni plnit svoje zavazky by bolo v rozpore so zamerom a zaujmami veritela.

7. Sud sa oboznamil s prehladom splatok k Gveru podla Zalobcu, Uverovou zmluvu zo diia 23.10.2014,
pisomnymi vyjadreniami stran, vypismi z U¢tu Clubcard kreditnej karty Premium, dokladmi o uhradach
uveru predlozenymi Zzalobcom, prehfadom o zistovani pomerov Zalobcu zo strany Zalovaného.

8. Dna 23.10.2014 bola medzi Zalobcom ako klientom a Zalovanym ako spolo&nostou uzatvorena
Uverova zmluva. Jej predmetom bolo poskytnutie bezugelového revolvingového Gveru s vyskou
uverového rédmca (kreditného limitu) 2.000,-EUR. Rocna urokovd sadzba bola uvedend dvoma
hodnotami, a to 26,28%/11,88. Pri udaji 11,88 je hviezdicka, z ktorej vyplyva, Ze vyCerpana Ciastka niz8ia
ako 1.000,-EUR sa uro€i sadzbou 26,28% ro¢ne a vyCerpana Ciastka vysSia ako 1.000,-EUR sa uroci
sadzbou 11,88% roCne. Pre ulely urenia urokovej sadzby sa do vyCerpanej Ciastky nezapoditavaju
transakcie zaradené do splatkovych programov. VyS8ka mesacénej splatky bola 4% z dlznej Ciastky,
minimalne 12 EUR. RPMN bola uréena vo vySke 31,9%, pri¢om pre vypocet boli pouzité nasledujuce
predpoklady: Eerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich splatkach
a najvysSej urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich
mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny. Priemerna hodnota RPMN bola vo vy3ke 24,36%.
Celkova Ciastka splatnd spotrebitefom bola 2.304,26 EUR, pri¢om opéat pre ucely jej vypoctu boli pouzité
rovnaké predpoklady ako pri vypoéte RPMN. Termin splatnosti splatok bol 20. defi v mesiaci. Bol
dohodnuty mesacny poplatok za vedenie uctu 1,63 EURA, urokova sadzba pre transakcie zaradené
do splatkovych programov od 0% do 25,08% ro¢ne, za vyber z bankomatu bol poplatok 1% z vybranej
giastky, minimalne 3,-EURA, za vyber z bankomatu v zahraniéi, na prepazkach ban a zmenarni bol
poplatok 1% z vybranej Ciastky, minimalne 3,50 Eura, za poistenie vydavkov bali¢ek PLUS bol poplatok
2,29% mesacne, za poistenie vydavkov balitek PREMIUM bol poplatok 3,29 EURA mesacne, za
poistenie zneuzitia karty bol poplatok 0,50 EUR mesaéne, za sluzbu SMS INFO 0,75 EURA, za vydanie
nahradnej karty 6,64 EURA a dalSie karty 15,93 EURA, poplatok za neopravnenu reklaméciu bol vo
vySke 1,99 EURA, za vratenie preplatku 2,82 EURA a nové vygenerovanie PN 3,32 EURA. Podpisom
zmluvy si Zalobca mal zvolit poistenie vydavkov BALICEK PREMIUM za 3,29 EURA. Zalobca si zvolil
Uhradu za poistenie karty 0,50 EUR mesacne. Splatka uveru mala byt poukazovana na ucet uvedeny
v zmluve s uvedenim variabilného symbolu. Boli dohodnuté podmienky v pripade nesplacania uveru
(poplatky za upomienky, zmluvna pokuta, urok z omeskania). Neoddelitefnou su€astou zmluvy mali
byt Gverové podmienky s kédom ITK114P. Tieto stidu prediozené neboli. Uverovy ramec bolo mozné
v priebehu trvania zmluvy zvySit' tak, Ze sa uskuto€ni Cerpanie Uveru , ktoré prekroci povodnu vySku
uverového ramca (tzn. po prijati navrhu novej vy$ky ramca vyCerpa klient Ciastku vy3Siu, ako je aktualny
nevy&erpany zostatok). Zalobca mal podpisom zmluvy potvrdit, Ze pred uzavretim zmluvy prevzal
formular so Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom uvere. Bola uzatvorena aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy.



9. Podla zalobcom predlozeného prehlfadu uhrad mal zalobca uhradit zalovanému 4.071,89 EUR.
Pdvodne tieto udaje listinami podloZené neboli. Nasledne zaslal Zalobca sudu doklady o uhradach, a to:
-2/2015 zaplatil 800,-Eur

-5/2015 zaplatil 80,-EUR

-7/2015-zaplatil 10 EUR a 82,55 EUR

-8/2015 zaplatil 100,-EUR

-9/2015 zaplatil 100,-EUR

-10/2015 zaplatil 101,56 EUR

-11/2015 zaplatil 105,-EUR

-12/2015 zaplatil 105,-EUR,

-3/2016 zaplatil 105,-EUR

-5/2016 zaplatil 120,-EUR

-6/2016 zaplatil 113,-EUR

-7/2016 zaplatil 110,-EUR

-9/2016 zaplatil 150,-EUR

-10/2016 zaplatil 174,-EUR

-11/2016 zaplatil 105,-EUR

-12/2016 zaplatil 56,-EUR

-1/2017 zaplatil 56,-EUR

-2/2017 zaplatil 60,-EUR

-3/2017-9/2017 zaplatil 7x52,-EUR, t.j. 364,-EUR

-10/2017 az 3/2018 zaplatil 6x 46,-EUR, t.j. 276,-EUR

-5/2018 zaplatil 90,-EUR

-6/2018 zaplatil 50,-EUR

-7/2018-1/2019 zaplatil 7x40,-EUR, t.j. 280,-EUR

-2/2019 zaplatil 50,-EUR

-3/2019 zaplatil 40,-EUR

-5/2019-8/2019 zaplatil 4x40,-EUR, t.j. 160,-EUR.

Doklady o zaplateni inych Ciastok predloZené neboli. Spolu podla dokladov tak Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 3.843,11 EUR na variabilny symbol uvedeny v zmluve.

10. Podla dokladov predloZzenych Zalovanym boli Zalobcovi zasielané vypisy z U¢tu vzdy za kazdy
mesiac, v ktorych sa uvadzal zostatok na karte, suma na Cerpanie na konci minulého obdobia a aktualna
suma na &erpanie. Zalobca predloZil stidu interny vypis z vlastnych zdrojov, podla ktorého mal poskytnat
Zalobcovi celkom sumu 3.290,46 EUR, neboli predlozené doklady o tom, Ze realne v tychto sumach bol
uver poskytnuty. Podla tvrdeni Zalobcu mu zo strany Zalovaného bola poskytnuta suma 2.290,46 EUR
(pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 07.07.2021)

11. Vychadzajuc zo vSetkych predlozenych dokazov a tvrdeni stran sporu je mozné konstatovat, ze
Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami je zmluvou spotrebitelskou a je preto potrebné ju posudit
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi



mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

14. V danom pripade je zmluva formularova, pripravena priamo Zalovanym ako veritefom, ktory
poskytoval Zalobcovi ako diznikovi uver. Jedna o formularovi zmluvu vopred pripravenu Zalobcom,
ktorej obsah v zasade zalovany nemal moznost' realne ovplyvnit. Zakladnou Crtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat rezim spotrebitelskych zmlav, a tak podlieha kontrole z
hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela. V
danom pripade sa jedna tieZ o spotrebitel'sky Uver, kedZe veritel do€asne poskytuje pefiazné prostriedky
diZznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uGvere vo forme uveru, ¢i finanénej pomoci (§ 1 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z.). V danom pripade ma Zalobca postavenie spotrebitela, kedZe nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany ma postavenie veritefa, kedZe poskytoval
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 11 ods.1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Sud sa vzhladom na namietky Zalobcu zaoberal podrobne tym, & Uverova zmluva obsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona &. 129/2010, Ci je spravne uvedena rotna
percentualna miera nakladov, teda, ¢i v danom pripade zmluva ma nedostatky, ktoré vedu k tomu,
aby sa uver mohol povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva jednoznaéne definuje druh
spotrebitelského Uveru (ide o bezuc€elovy revolvingovy uver), stanovuje oznacenie veritefa v sulade
s tymto zédkonom, obsahuje meno, priezvisko a adresu trvalého bydliska Zalobcu ako spotrebitela.
V Uverovej zmluve v$ak nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru (§
9 ods. 2 pism. f/), nie je v nej jednoznacne stanovena urokova sadzba (tato je uréena variabilne s



ohladom na vysku poskytnutého Gveru - § 9 ods. 2 pism. i), vySka splatky (§ 9 ods. 2 pism. k) a ro¢na
percentualna miera nakladov (opat stanovena vyberom - § 9 ods. 2 pism. j). MoZno tak konstatovat,
Ze uverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti. Prave Uprava spotrebitelskych zmlav
je postavena na principe prehladnosti pre spotrebitela, teda, aby spotrebitel v okamihu uzatvorenia
uverovej zmluvy jednoznaéne vedel, kolko bude splacat, kedy budu splatky splatné, dokedy bude
zmluva trvat, dokedy bude povinny Gver splacat. Toto vSak z uzatvorenej Uverovej zmluvy nevyplyva.
Cela zmluva je postavena na principe akéhosi vypoctu v buducnosti, spotrebitel je postaveny do pozicie,
Ze si musi vyratat splatku, urcit urokovu sadzbu v danom konkrétnom okamihu a nevie, dokedy sa bude
tymto zmluvnym vztahom spravovat. Pri absencii tychto udajov tak je potrebné uver povazovat za
bezurolny a bez poplatkov, vychadzajuc z § 11 zédkona €. 129/2010 Z.z. Bolo teda povinnostou Zalobcu
ako diznika vratit Zalovanému iba to, €o mu zalovany realne poskytol.

19. Od 01.01.2018 bolo zavedené do zékona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenie § 11 ods. 4, podla ktorého
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, ktoré méoze
vyuzit spotrebitel. KedZe v danom pripade sud zistil, Ze Gver je potrebné povaZovat v sulade s § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov, vyhovel v tejto €asti Zalobe Zalobcu. Na okraj je
v3ak potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu si Zalovany ako veritel nesplnil ani svoju povinnost uvedenu
v § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. Pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ spotrebitelsky uver
vychadzal Zalobca vyluéne z udajov, ktoré mu mal poskytnut’ sam Zalobca (udaje o prijme, rodinnych
pomeroch), tieto neboli Ziadnym spOsobom preverované, takze zalovany nemal k dispozicii ziadne
doklady o tom, aky je reédlny prijem Zalobcu, &i bude schopny Gver splacat’ alebo nie, a obmedzil sa
vyluéne na odpocitanie akychsi fixnych poloZiek a Zalobcom uvedenej splatky iného Uveru zo Zalobcom
tvrdeného prijmu (odpocitanie Zivotného minima, vydavkov na domacnost 70,-EUR, ktoré v8ak z ni¢oho
nevyplyvali). UZ len samotna skutoénost, Ze Zalobca mal iny uUver, ktory mal splacat po 75,-EUR musela
Zalovanému naznaCovat, Ze finan¢na situacia zalobcu nemusi byt priazniva a v buducnosti bude mat
Zalobca problém so splacanim uveru. | tato skuto€nost by nasledne mohla spdsobovat, Ze sud i z tohto
dovodu urcil uver ako bezuroény a bez poplatkov.

20. Sud sa dalej zaoberal zalobcom poZadovanym vydanim bezddvodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil viac ako mal. Pédvodne ho Zalobca pozadoval priznat’ vo
vyske 2.071,89 EUR, neskér uz len vo vyske 1.749,54 EUR. Sud toto podanie hodnotil ako Ciastocné
spatvzatie zaloby v Casti prevysujucej sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 1.749,54 EUR.

21. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Vlychadzajuc z citovaného ustanovenia sud konanie v €asti prevySujucej priznanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.749,54 EUR zastavil.

23. V danom pripade z vykonaného dokazovania a dokladov predloZzenych stranami sud ustalil, Ze bolo
preukazané, Ze zo strany Zalovaného bol Zalobcovi poskytnuty Uver redlne vo vyske 2.290,46 EUR.
Zalobca vrétil zalovanému sumu 3.843,11 EUR. KedZe do$lo k uréeniu bezpoplatkovosti a beztroénosti
uveru, patrilo by Zalovanému iba vratenie realne poskytnutej sumy, t.j. 2.290,46 EUR. Preplatok je tak
vo vySke 1.552,65 EUR. Vodi tejto pohlfadavke bola riadne vznesena namietka premi€ania zo strany
Zalovaného.

24. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

25. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



26. V konani nebolo preukazané, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca sa snazil platit Uver v splatkach, i ked nepravidelne a takto
postupoval az do augusta 2019, teda je zrejmé, Ze najneskdr tymto okamihom vedel, Ze platit' uz nema.
Nasledne podal 16.12.2019 Zalobu na sud, kde sa domahal aj vydania bezdévodného obohatenia. Sud
preto aplikoval na uc€ely premi€ania trojro€nu premiéaciu lehotu. Takymto spésobom by premliéanou
bola té4 ¢ast bezdévodného obohatenia, ktord by vznikla pred 16.12.2016. Okamihom, kedy Zalobca
vratil Zalovanému poskytnutu sumu 2.290,46 EUR je november 2016, kedy doSlo k zaplateniu celej
sumy 2.290,46 EUR. Premi€ana je tak iba €ast splatky, ktoru zaplatil Zalobca v novembri 2016 vo vySke
70,65 EUR (plna splatka bola 105,-EUR, z ktorej eSte suma 34,35 EUR bola pouzitda na zaplatenie
poskytnutej istiny). Dal$ia splatka v decembri uz bola uhradena 19.12.2016, tato teda preml&ana nie
je. Narok je preml&any preto iba v €asti tykajlucej sa zaplatenia sumy 70,65 EUR a v tejto €asti ho nie
je mozné vzhladom na uplatnend namietku premli€ania Zalobcovi priznat. Ako bezdévodné obohatenie
bolo preto mozné Zalobcovi priznat' iba sumu 1.481,97 EUR (bezdbvodné obohatenie 1.552,65 EUR
minus preml¢ana splatka 70,65 EUR).

27. Sud sa dalej zaoberal narokom zalobcu na poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré poZaduje priznat' vo vySke 500,-EUR.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie uc¢inné, primerané a
odradzujuce.

30. Zakon nestanovuje, akym sp6sobom ma byt vySka primeraného finanéného zadostudinenia uréena.
Jeho vySka zavisi od viacerych okolnosti, a to od vySky poskytnutého uveru, sumy, ktord neopravnene
veritel zo zmluvy dostal, mnoZzstva poruSeni zakona, ktoré viedli k tomu, Ze pravo spotrebitefa bolo
znacénym spdsobom porusené. Veritel je v pozicii subjektu, ktory poskytuje Uvery, preto je osobou, ktora
ma poznat pravne predpisy v oblasti poskytovania Uverov, kedZe nesie riziko, Ze ak spotrebitela poskodi,
bude zné3at nasledky. Vzhfadom na mnoZstvo nedostatkov zmluvy vyhotovenej Zalovanym, ktoré viedli
az k ur€eniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti (chybaju €as trvania zmluvy, neuvedenie terminu konecnej
splatnosti uveru, nejednoznacne uréena urokovéa sadzba &i vyska splatky a roéna percentualna miera
nakladov, nedostatoéné preverenie pomerov diznika pred uzatvorenim zmluvy) je sud toho nazoru,
Ze pozadovany narok na zaplatenie sumy 500,-EUR je plne dévodny. V pripade, Ze by sa Zalobca
nedomahal podanou Zalobou ochrany svojich prav, je vysoko pravdepodobné, Zze zmluva by trvala
prakticky ,nekone¢ne®, Zalovany by opakovane navy3oval poskytovany Uver a Zalobca by sa tak ocitol
v kruhu, z ktorého nie je mozné vystupit. Suma 500,-Eur bude tak plnit funkciu akejsi satisfakcie pre
Zalobcu a tiez represie pre zalovaného, ¢o snad v buducnosti povedie k zodpovednejSiemu pristupu
veritelov pri poskytovani Uverov v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



32. Zalobca bol v konani v prevaznej asti Gspesny, kedze sud vyhovel jeho Zalobe v &asti uréenia Gveru
ako bezuroCného a bez poplatkov, vyhovel Zalobcovi aj v €asti poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia a tiez v prevaznej Casti naroku na vratenie bezdévodného obohatenia. Sud mu preto
priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



