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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, XXX XX, C., proti zalovanému D. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom C. XX, XXX XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/6/2024-37 zo dfia 14. februara 2024, takto

rozhodol:

l. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi navrhovatelke n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,okresny sud” resp. ,sud prvej inStancie* event.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 14. 02. 2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa nakladania s
nehnutelnostami nachadzajucimi savk. u. C., okres F. G., zapisané H. |. F. G., katastralny odbor na LV €.
XX, ato pozemok parcela J. B. E. K. XXX o vymere 358 m2, orna poda, parcela J. B. E. K. XXX o vymere
431 m2, zastavané plochy a nadvoria a sup. €. XX na parcele J. B. K. XXX, rodinny dom vratane vSetkych
sucasti a prisluSenstva (dalej aj ,vy3Sie Specifikované nehnutelnosti“ alebo ,sporné nehnutelnosti®), a
to do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci samej. V navrhu navrhovatelka uviedla Ze ona
a Zalovany (jej brat) su podielovymi spoluvlastnikmi vysSie Specifikovanych nehnutelnosti a Zalovany
porusil jej predkupné pravo, ked svoj podiel na nehnutefnostiach odpredal tretej osobe bez toho, aby sa
riadil predkupnym pravom a svoj podiel ponukol najskér ostatnym podielovym spoluvlastnikom.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 CSP zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 167r
ods. 1 a4, § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktualizacii a o zmene niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoKR").

4. Prvoindtanény sud mal z predloZenych listin za osvedCené, Ze navrhovatefka a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi vyssie Specifikovanych nehnutefnosti a na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz (zverejnené v Obchodnom vestniku &. 61/2019 dha 27. 03. 2019). Spravca
konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie zostavil supis v8eobecnej podstaty nehnutelnosti,
z ktorého mal preukazané, e do konkurzu boli zahrnuté aj vy$sie $pecifikované nehnutelnosti. Dalej
mal okresny sud z Obchodného vestnika preukazané, Ze spravca konkurznej podstaty v sulade so
ZoKR zverejnil ponuku na predaj suboru nehnutelnosti, s uréenim podmienok zasielania ponuk na



uzatvorenie kupnej zmluvy zo strany zaujemcov s tym, Ze ponukové kolo bolo len Ciastocne uspesné,
a preto spravca opakovane spefiazoval zostavajucu €ast nehnutelnosti. Su€asne boli opravnené osoby
vyzvané na uplatnenie naroku v zmysle § 167r ZoKR, navrhovatelka teda mala moznost vykupit majetok
z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola dosiahnuta v ponukovom konani.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty vykonava konkurz na majetok
Zalovaného v ramci jeho oddiZenia, a to v zmysle $tvrtej &asti a druhej hlavy zékona o konkurze
a restrukturalizacii (§ 166 az § 171d), nakolko diznikom (Zalovanym) je fyzickd osoba a v takomto
pripade nie je spravca konkurznej podstaty viazany predkupnym pravom. Predkupné pravo zostava
v zmysle § 167s ZoKR zachované opravnenej z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo. Ak
zakonodarca v ustanoveni § 167s ZoKR vylucil pri spefiazeni majetku viazanost predkupnym pravom,
nebolo povinnostou spravcu ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel v ramci vykonaného oddlZzenia
pbévodného podielového spoluvlastnika ostatnym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti. Nakofko
navrhovatelka neosvedcila danost' naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana
a nebola osved€ena naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu
do pomerov stran sporu, sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s 262
ods. 1 CSP, tak Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v ¢ase podania
navrhu na sud Ziadne nevznikli.

7.  Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému nariadi zdrzat sa nakladania
s vySSie $pecifikovanymi nehnutefnostami, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

8.  Odvolacie dévody vymedzila z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

9. Vo vztahu k predkupnému pravu poukazala na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 93
ods. 1 veta druha ZoKR, z ktorého vyplyva povinnost’ spravcu konkurznej podstaty pri spefiaZzovani
majetku, ku ktorému sa viaze zadkonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené ako vecné
pravo, ponuknut predmet predkupného prava za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tomu,
kto je z predkupného prava opravneny. Ak osobitny predpis neustanovuje kratSiu lehotu, spravca
nie je tymto predkupnym pravom viazany, ak opravneny predkupné pravo nevyuzije do 60 dni od
doru€enia pisomnej ponuky. Spravca vSak zakonné predkupné pravo navrhovatelky nereSpektoval
a podiel Zalovaného previedol na tretiu osobu bez toho, aby o tom mali dal$i spoluvlastnici predmetnej
nehnutelnosti vedomost. Rovnako odkazala na ustanovenie § 167r ZoKR a v iom obsiahnutu definiciu
0s0b opravnenych vykupit so suhlasom diZznika majetok z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola
dosiahnuta v ponukovom konani. Zaverom poznamenala, Ze nie je redlne, aby sledovala udaje
zverejiiované v Obchodnom vestniku, najma ked ani nemala vedomost, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz.

10. Kodvolaniu navrhovatelky sa Zalovany nevyjadril.

11.  Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Neodkladné opatrenie méze v zmysle § 325 ods. 1 CSP sud nariadit z dvoch dévodov, a to v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie obavy, Ze exekucia



bude ohrozena. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej,
pric¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi v3ak byt osved&eny. Miera
osvedcCenia sa riadi vZzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost' (naliehavost) Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo
k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.
Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma
s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a i¢elu opatrenia tak, aby novy stav
(novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné
limity.

15. Z vy3Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa navrhovatefka voli Zalovanému domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa nakladania s vy3$Sie Specifikovanymi
nehnutefnostami, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nevyhnutnost bezodkladne;j
upravy pomerov navrhovatelka odévodfiovala tym, Ze ona a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a Zalovany pri predaji svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
nereSpektoval predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ked bez toho, aby svoj spoluvlastnicky podiel
najprv ponukol ostatnym podielovym spoluvlastnikom tento odpredal tretej osobe. Odvolaci sud mal za
osved&ené, Ze navrhovatelka a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti a na
majetok Zalovaného bol Okresnym sudom Banské Bystrica vyhlaseny konkurz. Konanie je vedené pod
sp. zn. 40dk/271/2019 a bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 61/2019 diia 27. 03. 2019. Spravca
konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie zostavil supis majetku diZznika (do konkurzu boli zahrnuté
aj vysSie Specifikované nehnutelnosti) a tento spefiazoval v zmysle ZoKR. Vysledky ponukovych kél
spravca zverejnil v Obchodnom vestniku €. 232/2023 dra 06. 12. 2023 a ¢. 212/2023 dna 07. 11.
2023 spolu s vyzvou pre opravnené osoby v zmysle § 167r ZoKR, podla ktorej je dlznikov pribuzny
v priamom rade, jeho surodenec, manzel alebo obec, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutelnost
nachadza, opravneny so suhlasom dIZnika vykupit majetok z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola
dosiahnuta v ponukovom konani. Navrhovatelka si vSak vy38ie uvedeny narok neuplatnila. Nasledne
bola po zrealizovani ponukovych kél uzatvorena s ispednym zaujemcom kupna zmluva, ohladne ktore;j
spravca podal dnha 14. 01. 2024 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti H. I. F.
G., katastralnemu odboru.

16. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko v pripade Zalovaného, na
ktorého bol vyhlaseny konkurz, ide v suvislosti s aplikaciou ustanoveni ZoKR o platobnu neschopnost
fyzickej osoby nepodnikatela, a preto spravca konkurznej podstaty realizuje konkurz v zmysle Upravy
obsiahnutej v Stvrtej Casti a druhej hlave ZoKR, a to konkrétne ustanoveni § 166 az § 171d. Zakonodarca
v Stvrtej Casti ZoKR zakotvil osobitnu Upravu tykajucu sa predkupného prava, nakofko z ustanovenia
§ 167s ZoKR vyplyva, Ze: ,pri spefiazeni majetku spravca nie je viazany predkupnym pravom;
osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo v8ak predkupné pravo zostava
zachované.” Spravca konkurznej podstaty teda nie je teda pri vykone konkurzu viazany (zakonnym)
predkupnym pravom s vynimkou predkupného prava zriadeného ako vecné pravo (v
predmetnom pripade k jeho zriadeniu nedoslo). Pokial teda navrhovatelka v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie i v podanom odvolani namietala, Ze pri predaji spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného nebolo reSpektované jej zakonné predkupné pravo (odkazujiuc na § 93 ZoKR), k uvedenému
odvolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie patri do druhej ¢asti ZoKR a na danu vec nedopada.
Konkurzom podfa druhej &asti ZoKR (tzv. likvidaénym konkurzom) sa rie$i vyhradne predizenie
a platobna neschopnost’ pravnickej osoby. Navrhovatelka zarover v podanom odvolani tvrdila, Ze
spravca pri odpredaji spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného nepostupoval v zmysle § 167r ZoKR.
Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze vyhodnotenie ponukovych kél boli zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 232/2023 zo diia 06. 12. 2023 a €. 212/2023 dna 07. 11. 2023 aj s poucenim v zmysle § 167r
ZoKR o moznosti opravnenych osbéb vykupit majetok z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola
dosiahnuta v ponukovom konani. Navrhovatelka teda mozZnost’ vykupit majetok z konkurznej podstaty
za cenu, ktora bola dosiahnuté v ponukovom konani, nevyuzila. Zaverom odvolaci sud poznamenava,
Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud



ulozZil Zalovanému zdrzat sa nakladania so spornymi nehnutelnostami, avdak s majetkom po vyhlaseni
konkurzu nenakladal diznik (v ¢om ho po vyhlaseni konkurzu obmedzuju ustanovenia ZoKR), ale
spravca konkurznej podstaty. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani v8ak nie je mozné spravcovi
konkurznej podstaty ukladat' povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.

17. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, a to vratane jeho vyroku o trovach konania
(1. vyrok).

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol Zalovany uspesny v plnom rozsahu,
Zalovanému vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelke nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



