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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Magdalénou BalaZovou Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zast.:Remedium Legal, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému: P. C., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX O. nad H., statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 2 114,14 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.114,14 Eur, tUrok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 1.298,12 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia na Gcet Cislo IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
variabilny symbol 5119544374 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou domahal zaplatenia sumy 2.114,14 Eur, troku z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.298,12 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. (dalej ,Obciansky
zakonnik®) dfia 09.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim, ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi, po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zak. €.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dfia 29.09.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorejsu€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*), na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Zze Zmluva obsahuje vetky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zak.¢. 513/1991 Zb. (dalej
» Obchodny zakonnik®), zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
resp. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®).

2. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prosvtriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Uroky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch



splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfa 21.05.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost dveru ku dfiu 20.05.2018, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
najneskér do 15 dni.

3. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky sumu vo vySke 2.114,14 Eur,
ktora pozostavala z istiny o vySke 1.298,12 Eur, z riadneho uroku vo vyske 670,42 Eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 122,68 Eur a z poplatkov vo vySke 22,92 Eur, v sulade s prilohou k Zmluve
0 postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

4. Zalovana suma ku diiu podania Zaloby predstavovala 2.114,14 Eur a pozostéavala z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 1.298,12 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 670,42 Eur, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 122,68 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 22,92 Eur. Zalobca v
konani uplatnil urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 10.12.2019,
t.j. diiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia pohladavky, zalovany po postupeni pohladavky do
podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady.

5. Zalobca k Zzalobe pripojil listinné dékazy Zmluvu, VOP, Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou
splatkovy kalendar, vyzvu zo dria 18.04.2018 pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky,
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dia 21.05.2018 s doru€enkou na &.I. 27 spisu,
Oznamenie z22.08.2019, vyzvu o tom, Ze Zalovany je v omes8kani so splacanim viac ako tri mesiace a Ze
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe, oznamenie o postupeni pohladavky z 10.12.2019,
Pokus o zmier zo 17.03.2020, podaci harok o doruovani pokusu o zmier.

6. Zalobca pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Ludenec (dalej ,sud prvej instancie®
alebo len ,sud®) diia 10.08.2021 doplnil pisomné odévodnenie Zaloby tak, Ze dfia 29.09.2016 uzatvoril
postupca so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vySke 1.517,-Eur. Dia 09.12.2019 postupca postupil na Zalobcu vySSie uvedenu pohladavku v celkovej
vySke 2.114,14 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.298,12 Eur, z riadneho uroku vo vyske 670,42
Eur, z uroku z omeskania vo vySke 5,20 Eur, uroku z omeskania zdkonného vo vyske 117,48 Eur a
poplatkov vo vySke 22,92 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok.

Istina vo vyske 1.298,12 Eur:

-Zalovany C&erpal pehnazné prostriedky v celkovej vy8ke 1.517,-Eur, Zalovany z poskytnutého uUveru
uhradil sumu v celkovej vySke 588,80 Eur nasledovne: 15.11.2016 splatka 51,09 Eur, 15.12.2016 splatka
51,09 Eur, 15.01.2017 splatka 41,79 Eur, 15.02.2017 splatka 7,57 Eur, 15.03.2017 splatka 49,36 Eur,
15.03.2017 splatka 49,36 Eur, 13.04.2017 splatka poplatku 1,73 Eur, 13.04.2017 splatka poplatku 1,73
Eur, 13.04.2017 splatka poplatku 8,-- Eur, 13.04.2017 splatka poplatku 1,73 Eur, 15.04.2017 splatka
25,41 Eur, 15.05.2017 splatka 23,95 Eur, 08.06.2017 splatka 49,36 Eur, 08.06.2017 splatka poplatku
1,73 Eur, 08.06.2017 splatka poplatku 8,-- Eur, 08.06.2017 splatka poplatku 1,73 Eur, 08.06.2017 splatka
poplatku 8,--Eur, 14.07.2017 splatka 49,36 Eur, 14.07.2017 splatka poplatku 1,73 Eur, 14.07.2017
splatka poplatku 8,-- Eur, 15.07.2017 splatka 1,07 Eur, 15.08.2017 splatka 48,29 Eur, 25.10.2017 splatka
49,36 Eur, 17.01.2018 splatka 49,36 Eur. Z uhrad zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma 218,88
Eur, na riadny urok 322,35 Eur, na urok z omeskania 0,00 Eur a na poplatky 47,57 Eur. Istina tak
predstavuje ,Cerpanie” minus Uhrady Zalovaného zapogéitané na istinu (1.517,-Eur - 218,88 Eur =
1.298,12 Eur).

Poplatky vo vy8ke 22,92 Eur: poplatky v celkovej vySke 70,49 Eur su v platobnej historii oznacené
nasledovne ako ,Poplatok za poistenie k Uveru; Zmluvna pokuta za omeskanie“. Z uhrad zalovaného
bola na poplatky zapoc&itana suma vo vySke 47,57 Eur a tak boli na zalobcu postupené poplatky vo
vySke 22,92 Eur.

Riadny urok vo vyske 670,42 Eur: Zmluvny urok v celkovej vySke 992,77 Eur je v platobnej historii
oznaleny ako ,Predpis riadneho uroku“. Z ihrad zalovaného bola na zmluvny drok zapocitana suma vo
vySke 322,35 Eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 670,42 Eur a vyc€isleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca: *VySka dlznejistiny*vySka urokove;j
sadzby/360 (bankovy rok)* podet dni prislusného obdobia. Zalobca vo vyjadreni podla uvedeného
vzorca vyCislil urok z ome&kania zmluvny vo vyske 5,20 Eur.

Zmluvny arok z ome8kania vo vySke 5,20 Eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis uroku z
omeskania“. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 0,00



Eur, neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 5,20 Eur a vycisleny bol za
prisludné obdobie podla nasledovného vzorca: Vyska omeSkanych splatok* vyska urokovej sadzby/360
(bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobia tak, Ze urok z omeskania podla uvedeného vzorca
Zalobca vydislil vo vySke 117,48 Eur. Od do neuhr. splatky urok.Sadzba bankovy rok, pocet dni, vySka
uroku (1.1.2018 20.05.2018 267,43 5% 360 140 5,2 urok z omeskania. Neuhradeny urok z omeSkania
zakonny predstavoval sumu vo vySke 117,48 Eur a vyc€isleny bol za prislusné obdobie (kalendarny
mesiac) podfa nasledovného vzorca: vySka dlznej istiny* vySka urokovej sadzby /360 (bankovy rok)*
pocet dni prislusného obdobia plus vySka neuhradenych riadnych urokov ku diu zosplatnenia * vyska
urokovej sadzby /360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobia. Vycislenie Zalobca uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni.

7. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe ohfadom uplatnenych zmluvnych udrokov k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zarover poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019 sp.zn.6Cdo/113/2018 ako aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C- 94/17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo
07. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom uUrokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZznikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ dlZnika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelfovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva, nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

8. Zalovanému sud dorugil ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnu tabulu sudu diia 21.06.2021 v
sulade s § 116 ods. 2 zak.&.160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.,s.p.“). DalSie listinné
dbkazy, vratane pou€enia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vyzvu, aby sa k Zalobe vyjadril
v lehote, ktoru sud vo vyzve urcil, sud Zalovanému dorucil na adresu trvalého bydliska dria 08.07.2021
a predvolanie na pojednavanie diia 16.08.2021. Zasielky boli Zalovanému doru€ené fikciou, Zalovany
napriek pou€eniu sudu nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a nevyuzil prostriedky procesnej obrany.
Pojednavania sa nezuc€astnil a neu¢ast neospravedinil.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
precitanim listinnych dékazov uvedenych v bode 5. tohto rozsudku a zistil tento skutkovy stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dha 29.09.2016 podla
zak.¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Zmluvu &. 5119544374. 18lo o Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bol poskytnuty uver 1.517,-Eur ako spotrebny Uver na €okolvek s fixnou vySkou urokovej sadzby do
splatnosti 22,90 % p.a., vySkou splatky 51,09 Eur splatnou 15. den v kalendarnom mesiaci. Vyska
poslednej splatky Uveru bola uvedena v splatkovom kalendari splatnost’ prvej splatky 15.11.2016 a
v pripade uzavretia zmluvy do 15.10.2016 vratane, alebo 15.12.2016 v pripade, ak bude zmluva
uzatvorena do 15.10.2016. Uroky a poplatky boli platené, splatnost trokov a poplatkov bola dohodnuta
mesacne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, vy8ka poslednej splatky bola uvedend v
splatkovom kalendari, polet splatok 48, kone€na splatnost’ Uveru 48 mesiacov od splatnosti prvej splatky.
RPMN 28,44 %, priemerna RPMN 16,57 %, celkova Ciastka 2.475,30 Eur, odplata 24,27 % p.a. a
poplatok za poistenie k Uveru 1,76 Eur splatny v periodicite a termine splatok uveru.

11. Zalovany porusil platobnu disciplinu, neplatil pravidelne splatky, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného listom zo dfia 18.04.2018 na uhradenie sumy 368,44 Eur, s ktorou bol ku diiu 18.04.2018
v omeskani s upozornenim, ze pokial dlZnd sumu nezaplati najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Nasledne listom zo dfia 21.05.2018
oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism.a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015
a z uvedeného dovodu banka vyhlasila ku drfiu 20.05.2018 mimoriadnu splatnost pohlfadavky vo vyske
1.532,59 Eur a vyzvala Zalovaného, aby ju zaplatil do 15 dni. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému
dna 18.06.2018 ( .. 27 spisu).



Vyzvou zo dia 22.08.2019 pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Zze pohladavka sa stala
splatnd v celom rozsahu, Ze je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace, vySka splatnej a
nezaplatenej pohladavky predstavovala ku drfiu 22.08.2019 sumu 2.000,31 Eur a v pripade, Ze ju
neuhradi, bude banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

12. Dia 09.12.2019 Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca a Zalobca, ako postupnik, uzatvorili Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanému, €o vyplyva z prilohy
k Zmluve o postupeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dfia 10.12.2019 oznamil
postupenie pohladavky.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke stanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle Groky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vysSie nez pripustné podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 52 ods. 2 veta 3. ObCianskeho zékonnika v zneni i€innom v Ease uzavretia zmluvy na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

22. Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zalozeny zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a je nevyhnutné ho posudzovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného z&konnika ako
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, €ize zmluva o
spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroverh pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.



23. V prejednavanom spore sa Zalobca domaha zaplatenia sumy Specifikovanej bode 1. tohto rozsudku.
Zalobca odvodzoval svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru
povaZoval za platnu a k aktivnej legitimacii sa v konani pisomne vyjadril.

24. Slovenska sporiteffia a.s. je banka - Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle zakona
0 bankach podlieha bankovému povoleniu a dohfadu NBS. V pripade bankovych Gverov ustanovenia
nizSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, ked spbésobilym predmetom postupenia
moze byt len pohladavka, alebo jej ast, ktora je splatna. Zalobca sudu ako ddékaz o postupeni
pohladavky predloZil oznamenie postupcu (banky) o postupeni pohladavky z 10.12.2019, Zmluvu
0 postupeni pohfadavok s €astou prilohy€.1 k Zmluve ako aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dfia 21.05.2018 s dorugenkou. Zalobca teda preukazal, Zze do$lo k platnému a
ucinnému postupeniu predmetnej pohladavky na neho, teda svoju aktivnu legitimaciu v spore.

25. Podfa § 92 ods. 8 zak.€.483/2001 Z.z. o banké&ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo poboCky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke, alebo poboc¢ke zahrani€¢nej banky, mdze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87 ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o Uveru na byvanie podfa osobitného
predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke, alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavazku voci banke, alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka, alebo pobolka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka, alebo pobo&ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnat’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou, alebo pobo&kou zahrani€nej banky a klientom, len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine zo dfia 24.04.2014 sp.zn. 19C/34/2012.

26. Zalovany uzavrel so Slovensko sporitelfiou a.s. Zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver,
ktory mal dohodnutym sp6sobom a v dohodnutom €ase splacat, ¢o vSak porusil. V €ase postupenia bol
s plnenim svojich povinnosti zo Zmluvy v omeSkani viac ako 90 dni, Zalovany pri tom, ako z listin zo
spisu vyplyva, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena svoju pohladavku zo Zmluvy postupit
inému subjektu. Takato dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje
znaky nevyvazenosti, ak veritel moze postupit svoju pohladavku na tretiu osobu a diZznik moéze prevziat
svoje zavazky voci banke na tretiu osobu z predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ma to zaklad
vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritefa, dlh by totizZ mohol prevziat’ taky diZnik, ktorého majetkové
pomery by mohli zhorsit’ uspokojenie pohladavky veritela.

Tak, ako Obg¢iansky zakonnik, aj zakon o bankach nevyzadoval suhlas dlZznika s postupenim pohladavky,
relevantné nemédze byt to, Ze postupnik je subjektov nespifiajucim definiciu pri odseku 2 zakona o
bankach. V zmysle tohto ustanovenia bez bankového povolenia nemé6ze nikto poskytovat uvery a
pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania, alebo predmetu inej svojej Cinnosti s navrhnutych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V konkrétnom pripade vSak uUver uz bol poskytnuty bankou, postupnik Ziadne
finanéné prostriedky neposkytol, rieSi len navratnost poskytnutého uveru. Nie je zrejmé, pre€o by
navratnost uveru t.. vymahanie pohladavky nemohol realizovat subjekt nemajuci opravnenie na
podnikanie v bankovom sektore. V sulade s tym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 9Co/10/2016 zo dfia 02.05.2017. So zretefom na uvedené dévody ma sud za to, Ze postupca
je na podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom, poukazujuc okrem iného aj na to, Ze postupca
Oznamenim o postupeni pohladavky dfia 10.12.2019, t. j. bezprostredne po uzavreti Zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, pri€om z tohto oznamenia je
potrebné vychadzat'.



27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, kedy samotna
Zmluva o splatkovom Gvere spifiala vSetky naleZitosti § 9 zakona o spotrebitelskych tuveroch v zneni
uginnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie dlznej sumy pozostavajuc okrem
istiny aj z neuhradeného riadneho uroku, neuhradeného uroku z omeskania a neuhradenych poplatkov,
tak, ako je uvedené v Specifikacii v bode 3. a 4. tohto rozsudku. V sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe bola generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia
pohfadavky.

28. Sud sa pri priznani riadneho uroku vo vySke 670,42 Eur stotoznil argumentaciou Zalobcu v Zalobe
tykajucou sa uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slab8ej strany s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019, ale aj
rozhodnutie SD EU zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 tak, ako je uvedené v
bode 7. tohto rozsudku. Su€asne sud priznal Zalobcovi aj narok na poplatky vo vyske 22,92 Eur, ked
mal preukazané, Ze Zalovany ich nezaplatil. Zalobca v konani udrzal dékazné bremeno a sud jeho
Zalobe vyhovel.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a ucinného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 (platna k prvému diu
omeskania s pinenim pefiazného dlhu). Zalovany je so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy istiny 1.298,12 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia, to je
dfiom nasledujucom po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Zalobca ma v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania
obzalovaného.

33. Podla § 232 ods, 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' dlzni sumu a urok z omeskania v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.



Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



