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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23. augusta
2021, staznost Ing. Q. C., PhD. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/27/2019 zo
dna 21.6.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost Ing. Q. C., PhD. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh Ing. Q. C., PhD. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu RuZomberok, sp.
zn. 8T/20/2016.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Ing. Q. C., PhD. Ziadal povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude RuZomberok pod
sp. zn. 8T/20/2016. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze v jeho trestnej veci tak organy
¢inné v trestnom konani, ako aj okresny sud ho nezakonne ikanovali, konali nezédkonne, bol na fiom
vykondavany zlo€inecky psychicky natlak, konanie nebolo vedené kontradiktérne, nakofko s poSkodenou
a svedkami neboli postaveni tvarou v tvar. Organy €inné v trestnom konani a okresny sud navySe vec
nespravne pravne posudili, ked jeho konanie nie je ani priestupkom. Osobitne konaniu pred okresnym
sudom vytykal, Ze so svojim obhajcom sa dohodli na uplne inych skuto&nostiach a on bol donuteny zmier
uzatvorit pod psychickym tlakom a pri poZziti vysokych davok liekov - anxyolitik.

Na verejnom zasadnuti konanom o tomto navrhu na povolenie obnovy konania Ing. Q. C., PhD.
poukazoval na jeho vztah k podkodenej, ako aj na jej vyjadrenia, ktoré rozhodne nemohli byt dévodom
pre jeho trestné stihanie. Ako novy dOkaz navrhol vykonat vysluch poSkodenej. V ramci kone€ného
navrhu Ziadal, aby sud povolil obnovu konania, zrusil pévodné rozhodnutie, aby nasledne mohlo byt o
stihanom skutku vykonané kontradiktérne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/20/2016 bola na obvineného Ing.
Q. C., PhD. podana obZaloba pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c)
Tr. zak. Okresny sud RuZzomberok uznesenim, sp. zn. 81/20/2016 zo dna 31.5.2016, pravoplatnym dna
7.6.2016, rozhodol tak, Ze podla § 241 ods. 6 Tr. por. v spojeni s § 220 Tr. por. schvalil zmier uzavrety
dria 30.5.2016 medzi obZalovanym Ing. Q. C., PhD. a poSkodenou B. I. a zastavil trestné stihanie.
Podla § 394 ods. 2 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym uznesenim o zastaveni
trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmieneénom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je na
mieste v konani o obzalobe pokracovat.



Bol to Ing. C., ktory na hlavhom pojednavani konanom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 8T/20/2016 dfia 30.6.2016, vyslovne uviedol, Ze Ziada odrocit hlavné
pojednavanie za u&elom uzatvorenia zmieru, s ktorym postupom suhlasil tak prokurator, ako aj
poskodena. Nasledne prostrednictvom probaéného a mediacného Uradnika doSlo medzi stranami k
uzavretiu zmieru v zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. a to dfia 30.6.2016. Po uvedenom okresny sud schvalil
zmier uzatvoreny medzi v tom €ase obzalovanym Ing. Q. C., PhD. a po8kodenou s tym, Ze v ramci
konania o zmieri obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory bol stihany, jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito. ObZalovany a poSkodena sa dohodli na odSkodneni vo forme
prislubu obZalovaného, Ze nebude nijako navstevovat' hrobové miesta rodiny poSkodenej. Sudastou
schvaleného zmieru bol aj zavazok obZalovaného o zloZeni pefiaznej sumy na vSeobecne prospesné
ucely vo vySke 100,- Eur. Uznesenie o schvaleni zmieru a nasledne o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 7.6.2016.

Za ucCelom preverenia relevantnosti tvrdeni uvadzaného Ing. C., PhD., Ze zmier podpisal pod
obludnym psychickym natlakom a pri pouziti vysokych davok liekov anxyolitik, okresny sud do konania
pribral znalecku organizaciu Forenza, znalecka organizacia psychiatricka, spol. s r.o., KoSice, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého posudku vypracovaného dna 17.3.2021
pod €. 228/2021 a vysluchu znalca na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom vyplynulo nasledovné:
Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie z psychiatrického hladiska pacient (Ing. Q. C., PhD.)
netrpel v ¢ase uzatvorenia zmieru na vaznu dusevnu poruchu psychézu. Jeho zdravotny stav podla
znalcov mozno opisat tak, Ze sa lie€il na bolesti nervového systému, pre epilepsiu, na gastroenteroldgii
pre poruchy travenia. Zo zdravotnej dokumentacie, zhodnotenim mechanizmu u&inku jednotlivych liekov
a z vySetrenia Ing. C. sa neda preukazat, Ze by lieky, ktoré mal predpisané od psychiatra, neuroléga
a gastroenteroldga a uzival ich v Case uzavretia zmieru dia 30.5.2016, ovplyvnili jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Takisto sa neda preukazat, Ze by lieky, ktoré pacient uzival v Ease zmieru,
ovplyvnili, resp. narusili jeho vélové schopnosti takym spbésobom, Ze by nebol v Ease zmieru schopny
posudit’ svoje konanie a désledky. Zo zdravotnej dokumentéacie, ani z vlastného vySetrenia znalcom nie
je mozné preukazat, Ze by Ing. C. diia 30.5.2016 trpel na vaznu dusevnu chorobu v uzsom slova zmysle,
teda na psychézu. Podla zaznamov u psychiatra Ing. C. trpi na somatoformnu poruchu s k6dom poruchy
F45.9, ktord somatoformna porucha je podla platnej medzinarodnej kvalifikacie chordb definovana ako
porucha, pri ktorej pacient popisuje telesné problémy, ale lekarskym vySetrenim sa nezisti Ziadna telesna
porucha alebo choroba. Somatoformna porucha s kédom F45.9, ktoru uvadza vo svojich zaznamoch
o8etrujuci lekar pacienta, nema u Q. C. v suvislosti so zmierom, ktory prijal dfia 30.5.2016, Ziaden
forenzny vyznam. Znalci sa tieZ vyjadrili k tvrdeniam Ing. Q. C., PhD., Ze pred uzavretim zmieru uzil liek
Neurol v davke, ktora mu nebola doporuéena lekarom. Oproti odporuéenej davke 0,25 mg lieku Neurol
pri Uzkosti mal Ing. C. uzit pred uzavretim zmieru davku 2,5 az 3 mg Neurolu. Na takuto davku moze
organizmus ¢loveka reagovat rozne, no Ing. C. po uZiti tejto davky bol schopny zucastnit sa uzavretia
zmieru, bol schopny komunikovat, odpovedat’ na otazky, reagovat na situaciu, na cely priebeh si presne
pamata a presne ho popisal znalcovi, o €om sved&i aj zaznam z vySetrenia popisany v znaleckom
posudku. Ing. C. nemal poruchy redi, ani poruchy chédze. Z uvedeného podla znalcov vyplyva, Ze takou
davkou lieku Neurol, ktoru uzil v podstate bez doporucenia lekara, nedoslo k ovplyvneniu jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti natolko, Ze by v €ase zmieru nebol schopny posudit’ svoje konanie a jeho
dbsledky. Skuto€nosti popisané v znaleckom posudku znalec podrobne vysvetlil aj vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom.

V rdmci dokazovania okresny sud prehral aj kompletny zaznam z hlavného pojednavania konaného dna
30.5.2016. Aj vo svetle tohto zaznamu znalec kon&tatoval, Ze tento neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré
by menili zavery uvedené v znaleckom posudku. Podla znalca skuto€nosti ziskané v ramci znaleckého
dokazovania, ako aj v konani pred sudom naznacuju, Ze Ing. C. bol schopny komunikovat takym
spbsobom, Ze nikto nevyjadril Ziadnu pochybnost nad jeho spravanim alebo Ze by vzniklo podozrenie z
jeho ovplyvnenia nejakou latkou. Bol schopny kontaktu, bol schopny komunikovat. NavySe pri vySetreni
si spatne pamatal na priebeh ukonu, vedel vymenovat osoby tam pritomné. Z tohto vSetkého znalec
vyvodil zaver, Ze ovplyvnenie jeho psychiky liekom nebolo také, Ze by vylu€ovalo jeho spésobilost na
pravne ukony.

Ing. Q. C. Ziadal, aby sud neprihliadal na znalecky posudok, nakolko podla jeho nazoru sa znalec
nezaoberal odbornymi vecami. Znalecky posudok je ni¢im nepodlozené dielo a je to len znalcove
tvrdenie.

Ing. Q. C. opakovane ziadal, aby sud predvolal a vypocul vySetrovatela, ktory realizoval jeho trestnu
vec, dozorového prokuratora, zakonné sudcu, ktory rozhodoval o schvaleni zmieru, ako aj poskodenu
.. Ziadal tiez vypodut svojho obhajcu JUDr. Pavla Kurica. Vysluchom tychto oséb chcel preukazat



svoju nevinu a ich vypovedami malo byt preukazané pachanie zavaznych zlo€inov na jeho osobe
a tym padom poruSenie jeho zakladnych fudskych prav. Nevykonanie tychto dokazov povazoval za
umyselné vytvaranie prekazok, aby mu bolo znemozZnené preukazat zjavné porusenie ludskych prav
a pachanie zlocinov organmi Statu. To, Ze tieto osoby neboli predvolané, mu znemoziiuje vykonat
konfrontaciu s vypovedou svedka z 24.5.2014. Okresny sud navrh Ing. C. na predvolanie a vysluch
tychto svedkov zamietol. Podla nazoru sudu vykonanim tychto dbékazov by nedo$lo k naplneniu
predpokladu, Ci existencia novych skutoCnosti, ¢i novych dbkazov, je spdsobila oddvodnit iné, nez
pbvodne pravoplatné rozhodnutie. VySetrovatel €inny v pripravnom konani po skon&eni vySetrovania
vec predlozil dozorovému prokuratorovi, ktory vo veci podal obzZalobu. Po¢as celého pripravného
konania, ako aj konania pred sudom mal obZalovany obhajcu, o ktorom v konani o povolenie obnovy
konania tvrdil, Ze ho zbavil povinnosti mi€anlivosti. Tato skuto€nost v8ak nekoreSponduje s pisomnym
stanoviskom advokata JUDr. Pavla Kurica, ktory sudu oznamil, Ze obzalovanym nebol povinnosti
mi¢anlivosti zbaveny. Pokial sa tyka navrhu na vysluch zdkonného sudcu, jeho postup je mozné zistit
zo zvukovej nahravky hlavného pojednavania. V pripade vysluchu poskodenej I. nejde o novu, pred tym
neznamu skuto¢nost, poSkodena bola vypoduta v pripravnom konani, zu¢astnila sa konania o zmieri.
V rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi sud hodnotit nové skutoCnosti a nové
dbkazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a k dékazom,
na ktorych bolo pravoplatné rozhodnutie zaloZzené.

Ing. Q. C., PhD. sa v pévodnom konani vzdal prava na kontradiktérny proces pred nestrannym a
nezavislym sidom v ramci svojho vyhlasenia o vine a nasledne uzavretim zmieru, ktoré vyhlasenie
sud prijal a potvrdil zakonnom predpisanym spésobom v konani pred sudom. Je zrejmé, Ze Ing. C.
sa domaha vykonania hlavného pojednavania kontradiktornym spésobom, no nim uvadzané dékazy,
ktorych vykonania sa domaha, nie su tymi novymi, resp. sudu neznamymi dékazmi, ktoré by v konani
0 povoleni obnovy konania mali byt vykonané. Ako uz sud uviedol v povodnom rozhodnuti, v konani o
povoleni obnovy konania sud nepreskimava vecnost a spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom
konani, obmedzuje sa len na skutoénosti a dékazy pre sud nové, sudu skér nezname. V zasade Ing.
Q. C. tvrdil, Ze k uzavretiu zmieru bol ,, donuteny pod zna&nym psychickym natlakom®, v ase, kedy bol
ovplyvneny liekmi, ktoré podla jeho nazoru zapricinili, Ze si nebol plne vedomy svojich krokov.

VSetky navrhy a vyjadrenia Ing. Q. C. smerovali k tomu, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani,
sudu, jeho obhajcu doslo k poruseniu jeho zakladnych fudskych prav. O tomto jeho presvedCeni svedCia
jeho podania, no ani z jedného navrhu, ktory Ing. C. podal, nebolo mozné ustalit dévody obnovy konania.
PresvedZenie Ing. Q. C. o jeho nevine, jeho tvrdenia o poruSeni jeho prav, tvrdenie o tom, ze v Case
uzatvarania zmieru nebol schopny posudit’ désledky svojho konania, nie su tymi dévodmi, pre ktoré by
mal sud povolit obnovu konania, tym skér, Ze vysledky znaleckého dokazovania boli podla nadzoru sudu v
tomto smere jednoznacné a aj v suvislosti s prehratym zaznamom z hlavného pojednavania nasved¢uju
tomu, Ze Ing. C. bol plne spdsobily na konanie, v ramci ktorého uzavrel dohodu o zmieri, ktorej kone€nym
vysledkom bolo rozhodnutie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Nakofko nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy sudu pred tym nezname, sud dospel k zaveru,
Ze Ing. Q. C., PhD. nesplnil podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto sud jeho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Ing. Q. C., PhD. podal staznost ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
priamo do zapisnice.

Zahlasenu staznost Ing. Q. C., PhD. zdbvodnil pisomnym podanim zo dfia 10.8.2021, doruéenym
Okresnému sudu RuZzomberok dria 10.8.2021:

Ing. C. poukazuje na okolnosti, za akych doslo k uzatvoreniu zmieru v tejto veci. Pred hlavnych
pojednavanim sa cca 25-30 minut sudkyfia JUDr. Miriam Peniakova, jeho obhajca JUDr. Pavol Kuric,
jeho syn advokatsky koncipient Mgr. O., prokurator JUDr. Stankoviansky a vs3etci ostatni, vratanie
Siestich svedkov, bez neho v pojednavacej miestnosti radili a ,ukuli“ zmier. Uvedenym narastal jeho stres,
pretoZe si uvedomoval, Ze sa deje nieCo velmi nekalé vo¢i nemu. Z nahravky z hlavného pojednavania
zo dna 30.5.2016 je zrejmé, Ze uzavretie zmieru navrhol prokurator. Z nahravky z hlavného pojednavania
je dalej zrejmé, Ze na tejto hovori vahavo, s prepadenim ako opity. Ziada o oboznamenie sa s touto
nahravkou. Pod obrovskym psychickym tlakom bol aj z dévodu, Ze sa voc¢i nemu viedli tri nezdkonné
trestné konania a 5 - 6 priestupkovych konani, z ¢oho bol navySe vy€erpany, musel reagovat aj na
tieto konania. Bol na tom tak zle psychicky, Ze dia 21.3.2016 sa pokusil o samovrazdu. Celé toto
trestné konanie sa za€alo nezdkonne pri¢inenim policajtov U. a C. a s tymto suvisiaca trestna innost
policajta C. bude predmetom dalSieho konania. Galileo Galilei ked odvolal svoje uenie pred inkvizicnym
sudom, tiez netrpel psychézou, ani inou psychickou poruchou, ale bol pod obludnym psychickym tlakom,



ako on v ¢ase hlavného pojednavania dia 30.5.2016 a v suvislosti s konanim o zmieri. K zmene
kognitivnych schopnosti ¢loveka nemusi déjst' len vplyvom navykovych liekov, ale aj pod vplyvom
neznesitelnej psychickej alebo fyzickej zataZze. Sudca okresného sudu vobec nezobral do Uvahy tieto
skuto€nosti, v ramci svojho rozhodnutia sa s tymito nevysporiadal, nereSpektoval predchadzajuce
zruSujuce rozhodnutie krajského sudu a jeho rozhodnutie moZno povaZovat za nepreskumatelné,
jednoznaéne vykazujuce znamky umyselnej trestnej innosti sudcu okresného sidu JUDTr. Ivana Stepitu.
Trva na nutnosti vypoCutia advokata JUDr. Pavla Kurica, ktorého zbavil povinnosti mi¢anlivosti pri
ich telefonickom rozhovore dfia 12.12.2019. Okresny sud sa pritom v dbévodoch rozhodnutia ani
néleZite nevysporiadal s tym, pre€o navrh na vysluch tohto svedka odmietol. Ak JUDr. Kuric tvrdi, Ze
povinnosti zachovavat mi¢anlivost ho nezbavil, uvedené sa nezaklada na pravde a z tohto dévodu
Ziada o konfrontaciu s JUDr. Kuricom. Sudca okresného sudu nepopiera, Ze ziadal vysluch JUDr. Pavla
Kurica. Sudca v3ak menovaného obhajcu Umyselne, zdkerne nevypodul a nevykonal povinnost danu
odvolacim sudom, aby nevySla na povrch ta obrovska zlo¢innost organov statu, ktora bola na fiom
spachana doslova od pripravného konania dfa 24.5.2014 az po hlavné pojednavanie dna 30.5.2016.
Na nezakonnosti nie je mozné zaloZit zakonnost. K prokuratorovi JUDr. Stankovianskemu uvadza, Ze
tomuto hned na druhy deri 31.5.2021 telefonoval s poziadavkou o zruSenie zmieru, na o v3ak prokurator
reagoval, Ze to nie je mozné, k ¢omu je potrebné menovaného prokuratora vypocut. Namieta tiez
zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani, zavery znalca nie su erudované,
nie su dostatoéne a presvedCivo zdévodnené, znalec nezobral do Uvahy vSetky nim uzivané lieky.
Navys$e, vzhladom na nim uzivané lieky mal znalecky posudok vypracovat znalec z odboru neurolégie.
Znalec navyS$e uviedol, Ze nemal poruchy chddze, z pojednavania vSak nebol vyhotoveny obrazovy
zaznam, tuto znalcom prezentovanu skutoénost nasledne potom prebral aj sudca okresného sudu do
svojho rozhodnutia. Pre skuto€nost, Ze nemal v umysle uzatvorit zmier a k zmieru doslo pod obludnym
psychickym stresom, nasvedduje aj skuto€nost, Ze dna 20.5.2016, t.j. 10 dni pred schvalenim zmieru
vypracoval a dorugil na Krajsku prokuraturu v Ziline podnet, ktorym Ziadal o preskimanie zakonnosti
postupu prokuratora JUDr. Juraja Stankovianskeho. Skutok, ktory spachal, rozhodne nepovazoval a ani
nepovazuje za trestny €in a ani za priestupok, ale za spravanie v sulade s bono mores, pretoze pani B.
I. neublizil ani myslienkou, ani skutkom. Preto Ziadal, aby sa v ramci konfrontacie s nim vyjadrila pred
sudom, €i citi vo€i nemu nenavist a ak ano, pre¢o a ak nie, tak pre€o nie. Menovana mu v minulosti sama
uviedla, Ze voc¢i nemu nenavist neciti, lebo jej ni¢ zIé nespravil. KedZe jej ni€ zlé nespravil, nechape,
preo je poskodena a on bol obvineny, resp. obzalovany. Namieta tiez kvalitu nahravky hlavného
pojednavania dia 30.5.2016, teda na zéklade takejto nahravky znalec nemohol uinit’ relevantné zavery,
navySe, bola prehrata v pojednavacej miestnosti, v ktorom priestore nie je kvalitna akustika.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako
nezakonné, pred€asné a nepreskumatelné zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie a tiez aby uloZil okresnému sudu splnit’ ulohy, ktoré nesplnil podla predchadzajuceho
zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

Dévody staznosti Ing. Q. C., PhD. doplnil pisomnym podanim zo dfia 10.8.2021, doru¢enym Okresnému
sudu Ruzomberok dia 11.8.2021. Aj nad'alej trva na vysluchu advokata JUDr. Pavla Kurica. Trva tiez na
tom, Ze menovaného advokata zbavil povinnosti mi¢anlivosti dfia 12.12.2019. JUDr. Kuric s tym suhlasil
a ziadal, aby mu dorucil dokumenty ohladne obnovy konania, €¢o obratom mailom ucinil dfia 13.12.2019.
Je nelogické, aby inak doru€oval JUDr. Kuricovi dokumenty tykajuce sa obnovy konania, ked ho v
tomto konani uz neobhajoval. Ak JUDr. Kuric jeho tvrdenia o zbaveni mi¢anlivosti nedokaze potvrdit,
uvedené mozno vysvetlit ¢asovym odstupom od tychto udalosti a tiez jeho Zivotnymi problémami. K
oznameniu zamestnankyne JUDr. Kurica pani P. M. sudu ohladne zbavenia, &i nezbavenia mi€anlivosti
poznamendava, Ze sa jedna iba o sprostredkovanu informaciu. Snazil sa spojit s JUDr. Kuricom,
no bezuspedne, preto nema ini moznost, len poziadat sud o predvolanie a vysluch menovaného
advokata. Sudca okresného sudu jeho osobu nespravne a v rozpore so zakonom nazyva obvineny,
resp. obZalovany, ¢o nezodpoveda skutocnosti. V tejto suvislosti je nezakonnou otazka pod &islom 3
znaleckého posudku. K otdzke pod €. 2 znaleckého posudku uvadza, Ze vplyv jednotlivych liekov mali
posudit odbornici z danych oblasti, bez gescie odbornika z odboru psychiatrie. Samozrejme mohli svoje
vyskumy navzgjom konzultovat a vydat spolo€ny posudok.

Ziada, aby sa krajsky sud s tymito jeho relevantnymi namietkami v doplnku zaoberal a vyvodil z nich
pravne zavery a ulohy.

K staznosti Ing. Q. C., PhD. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dna 13.8.2021, doruéenym
Okresnému sudu Ruzomberok dfia 16.8.2021, a to nasledovne:



V celom rozsahu sa stotoZfnuje s uznesenim okresného sudu, ktoré povaZzuje za zdkonné a spravne, v
dosledku €oho navrhuje, aby krajsky sud staznost' Ing. Q. C., PhD. ako nedbévodnu zamietol.

Po rozhodnuti okresného sudu Ing. Q. C., PhD. vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi
JUDr. Ivanovi Stepitovi pisomnym podanim zo diia 7.7.2021, doru¢enym Okresnému sidu Ruzomberok
dna 8.7.2021.

Ing. C., PhD. Ziada o vylu&enie sudcu JUDr. lvana Stepitu z ddvodu zjavného imyselného protipravneho
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, marenia spravodlivosti, ohybania prava, nepriatelstva, zjavnej
predpojatosti a ndbozenskej neznasanlivosti voci Ing. Q. C. PhD. s jednozna&nym ciefom poskodit ho na
jeho pravach na spravodlivy kontradiktérny sudny proces s jednozna&nym umyslom napomoct tym, ktori
zlo€inne konali v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/20/2016 od 25.3.2015
do 30.5.2016 v pripravhom obdobi vedenia trestného konania a v konani pred sudom a to poverenému
policajtovi, dozorujucemu prokuratorovi a niekomu z Okresného sudu Ruzomberok, ktory ich naviedol
na pachanie trestnej ¢innosti ako zloCineckej skupiny s cielom zmarit' jeho zakladné fudské pravo na
spravodlivy sudny proces a tym zamedzit, zmarit vykon jeho zakladného fudského prava na spravodlivy
kontradiktorny sudny proces. Zo zvukovej nahravky verejného zasadnutia v tejto veci diia 21.6.2021 je
zrejmé, Ze sudca umyselne protipravne pripustil diletantsky nedplny tzv. znalecky posudok, v skuto€nosti
len znalcovo tvrdenie a nie posudok, v prikrom rozpore s § 146 Tr. por., ktory je len tvrdenim znalca doc.
Déciho, bez odévodnenia, ako k jednotlivym zaverom doSiel. Sudca dalej na tomto verejnom zasadnuti
pri Eitani predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia v tejto veci si po svojom vysvetloval niektoré pasaze,
vytrhaval z kontextu, ktoré davali uplne antagonisticky vyznam, neZz mal na mysli senat odvolacieho
sudu. Podotyka, Ze sudca je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a absolutne sa s nim imyselne
nevysporiadal, nevykonal Ulohy zadané odvolacim sudom v sulade so zakonom, s Umyslom ho poSkodit
na jeho pravach na spravodlivy sudny proces.

Za nestranného sudcu ESLP povaZuje takého sudcu, u ktorého pri rozhodovani a prejednavani veci
absentuju akékolvek predsudky a zaujatost' voc&i u€astnikom konania a vo vztahu k prejednavanej veci.
Z judikatury mozno vyvodit, Zze pri zistovani, &i sudca je alebo nie je nestranny, ESLP skuma dva
aspekty nestrannosti sudcu a to subjektivnu a objektivnu nestrannost sudcu. Podla ESLP nie je mozné
uspokaoijit sa iba so subjektivnou nestrannostou sudcu. Naopak, sudca je podla ESLP nestranny az vtedy,
ak zaroven spifia aj kritérium objektivnej nestrannosti. Pri objektivnej nestrannosti sudcu sa berd do
uvahy vonkajsie okolnosti mimo vnutorného presvedéenia sudcu, pripadne jeho spravania, pri ktorych sa
skuma, &i sudca poskytuje dostato&né zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti o jeho nestrannosti.
Z hladiska objektivnej nestrannosti je podstatné, Ze sudca sa ako nestranny musi objektivne javit v
oCiach stran. V tejto suvislosti ESLP vychadza z tzv. tedrie zdania, podla ktorej spravodlivost neméze
byt iba poskytovana, ale musi sa aj javit, Ze je poskytovana. V podrobnostiach odkazuje tiez pisomné
podanie zo dna 23.5.2021 a osobne doru¢eného Okresnému sudu Ruzomberok dna 24.5.2021 o 10.00
hod., pred konanim dia 24.5.2021 o 12.00 hod.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost' Ing. Q. C., PhD. bola sice podana v€as, ako aj opravnenou osobou, aviak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 8T/20/2016 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Primarne krajsky sud poukazuje na to, Ze v tejto veci uz raz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/41/2019 zo dfia 14.8.2019, ktory postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/27/2019 zo dha 26.6.2019 zruSil a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Oboznamiac sa s dalSim postupom okresného sudu po
vydani zruSujuceho uznesenia krajsky sud zistil, Zze okresny sud nasledne postupoval pine v intenciach
tohto zruSujuceho uznesenia krajského sudu a odstranil svoje predchadzajlice pochybenia.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zd6razfiuje nasledovné:



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci naleZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 2 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh Ing. Q. C., PhD. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostatocné a presvedCivé. Okresny sud sa v odévodneni
napadnutého uznesenia dostatocne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi dévodmi, pre ktoré Ing. C.,
PhD. Ziadal o povolenie obnovy konania, ako aj s jeho podstatnou argumentaciou. Nakolko krajsky
sud sa stotoznuje so zdévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, na tomto mieste nar v
konkrétnostiach odkazuje. Rozhodnutia okresného a krajského sudu v ramci jedného konania tvoria
jednotu, preto krajsky sud povaZuje za nadbyto¢né na tomto mieste opakovat’ spravnu argumentaciu
okresného sudu.

Treba stru€ne pripomenut, Z2e Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 8T/20/2016 zo dna
31.5.2016, pravoplatnym dfia 7.6.2016 postupom podla § 241 ods. 6 Tr. por. v spojeni s § 220 ods. 1
Tr. por. vo veci trestného stihania obzalovaného Ing. Q. C., PhD., stihaného pre precin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako sa uvadza v tomto
uzneseni, schvalil zmier uzavrety dfia 30.5.2016 medzi obzalovanym Ing. Q. C., PhD. a poSkodenou
B. I., pricom obZalovany a poSkodena sa dohodli na odSkodneni vo forme prisflubu obZalovaného, Ze
sa nebude nijakym spdsobom kontaktovat' s nikym z rodiny poSkodenej, ani so samotnou poskodenou,
taktiez nebude navstevovat hrobové miesta rodiny poSkodenej, priCom obZalovany zaroven zloZil na
ucet Okresného sudu Ruzomberok pefiazni sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 100,- Eur
a trestné stihanie obZalovaného zastavil.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dobkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi viest k zaveru, Zze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenie trestného
stihania tu neboli a Ze je namieste v konani o obZalobe pokracovat.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom spravne vylozil citované ustanovenie Trestného poriadku tak,
Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v pripade zastavenia trestného stihania musi
primarne skumat, ¢i dodatoCne po rozhodnuti vySli najavo nové skutognosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmienecného zastavenie tu neboli a Ze je namieste
v konani o obZalobe pokraCovat.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dbsledne vysporiadal so skuto€nostami a dékazmi,
ktoré by podla mienky Ing. Q. C., PhD. mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje
rozhodnutie aj podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri€om krajsky sud
sa stotoZiuje s presvedCivym oddvodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan odkazuje.



Ako uz bolo vysSie aj krajskym sidom uvedené, nakolko v danom pripade sa pévodné trestné konanie
pravoplatne skoncilo zastavenim trestného stihania, v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 2 Tr.
por. povolenie obnovy konania prichadza do uvahy len v pripade, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skor znamymi viest k zaveru, Ze dévody na zastavenie trestného stihania tu neboli a Ze je na
mieste v konani o obZalobe pokraCovat. Okresny sud po déslednom vykonani dokazovania na verejnom
zasadnuti spravne dospel k zaveru, Ze tieto zdkonom stanovené podmienky pre povolenie obnovy
konania v danom pripade splnené neboli. Aj podla nazoru krajského sudu, na zaklade zaznamu hlavného
pojednavania diia 30.5.2016 v zapisnici a na zvukovom zazname, ako aj zo zaznamov tykajucich sa
priebehu uzatvorenia zmieru, ktoré su sucastou spisového materialu a elektronického sudneho spisu
a tiez zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani a vysluchu znalca na verejnom
zasadnuti mozno konstatovat, Ze Ing. Q. C., PhD. v rdmci tohto konania o povolenie obnovy konania
neprodukoval Ziadne nové dékazy a skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zaveru o nesplneni podmienok
pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania a Ze je na mieste v konani o obZalobe pokracovat.
Na zaklade zaznamu z hlavného pojednavania dia 30.5.2016, zo zaznamov tykajucich sa uzatvorenia
zmieru, ako aj zohladniac zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani o povolenie
obnovy konania a vypoved znalca na verejnom zasadnuti tu ani krajsky sud nema Ziadne vaznejSie
pochybnosti o vaZzne mienenej véli Ing. Q. C., PhD. uzavriet zmier s poSkodenou, priCom Ing. Q. C.,
PhD. bol schopny riadne vnimat’ a uvedomovat si v8etky okolnosti a désledky zmierovacieho konania.
Tak zapisnica, ako aj zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dna 30.5.2016, ako aj zdznamy z
priebehu zmierovacieho konania pred proba¢nym a mediaCnym uradnikom neobsahuju Ziadne zaznamy
o tom, Ze by tu boli existovali pochybnosti o schopnosti Ing. Q. C., PhD. v tom ¢ase riadne vnimat,
rozhodovat sa, vyjadrovat sa a uvedomovat si nasledky svojho konania. Dokonca Ing. Q. C., PhD. v
ramci uzatvarania zmieru vybral a urcil konkrétneho adresata pefiaznej sumy stanovenej pre vSeobecne
prospesné ucely a tuto sumu vlozZil na Gget Okresného sudu Ruzomberok. V tejto suvislosti nemozno
tieZ opomenut délezitu skutocnost, Ze Ing. Q. C., PhD. navrh na povolenie obnovy konania podal v
podstate az so zna&nym ¢asovym odstupom takmer troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
trestného stihania (rovnako tak v podstate takmer po troch rokoch od pravoplatnosti uznesenia podal
dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4Tdo/77/2019 zo dia 28.1.2020 z dévodu
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté).

Nakofko aj krajsky sud mal tak zo zaznamenaného priebehu hlavného pojednavania dia 30.5.2016,
ako aj zo zaznamov tykajucich sa priebehu uzatvorenia zmieru bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
zistené, Ze Ing. Q. C., PhD. bol v &ase uzatvarania zmieru schopny riadne vnimat, vyjadrovat' sa,
rozhodovat’ sa, uvedomovat si dosledky svojho konania a zmier uzatvoril s vdZne mienenou vélou k
takémuto Ukonu, aj krajsky sud povazoval za nadbyto€ny vysluch sudkyne JUDr. Miriam Peniakovej,
prokuratora JUDr. Stankovianskeho, obhajcu JUDr. Pavla Kurica vratane konfrontacie Ing. C. s nim v
tomto konani o povoleni obnovy konania. Rovnako tak spravne okresny sud nevyhovel navrhu Ing. C.,
PhD. na vysluch prisludnika PZ C., nakolko Ing. C., PhD. v tomto konani neprodukoval Ziadne relevantné
konkrétne skutonosti a dokazy, ktoré by svedgili o nim tvrdenom nezakonnom a ucelovom postupe a
konani prislusnika PZ C. ohladne trestného stihania Ing. C., PhD. Rovnako tak nebolo zistené splnenie
zakonnych podmienok pre opatovny vysluch svedkyne poSkodenej |. v tomto konani o povolenie obnovy
konania, nakolko je tu zrejma snaha Ing. C., PhD. k opatovnému vysluchu po8kodenej ku skuto&nostiam,
ku ktorym uz bola v pévodnom konani podrobne vypocutd, pri€¢om tu neexistuju ani len indicie, Ze
poskodena by ku skutku mala vypovedat inak alebo Ze by mala spochybriovat okolnosti uzatvorenia
zmieru s Ing. C., PhD.

Krajsky sud totoZne s okresnym sudom nevzhliadol dévod na vypracovanie nového znaleckého posudku
v tomto konani o povolenie obnovy konania, nakofko tu nebola Ziadnym vaznejSim a relevantnym
spbsobom spochybnena spravnost zaverov vypracovaného znaleckého posudku. Znalecky posudok je
riadne a dostato¢ne presvedcivo oddévodneny, znalecka organizacia v suvislosti s jeho vypracovanim
disponovala potrebnymi podkladmi a vykonala potrebné Setrenia. Pochybnosti o spravnosti zaverov
znaleckého posudku nemozno konstatovat ani na zdklade vypovede znalca na verejnom zasadnuti,
priom znalec svoje zavery rovnako nalezite erudovane a presvedCivo zddvodnil. Len samotné
nestotoZznenie sa Ing. C., PhD. so zavermi znaleckého posudku neméze byt zakonnym dévodom na
vypracovanie nového znaleckého posudku v tejto veci.



V danej veci je nespornym, Ze Ing. C., PhD. sa v ramci tohto konania o povolenie obnovy konania
VO svojej podstate snazi dosiahnut’ opatovné prejednanie jeho uz pravoplatne skonéenej trestnej veci
pred okresnym sudom. Uvedené vSak nie je zdkonom predpokladanym dévodom na povolenie obnovy
konania uz podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia § 394 ods. 2 Tr. por. Povolenie obnovy
konania len z dévodu snahy procesnej strany o opatovné prejednanie veci by bolo vaznym porusenim
principu pravnej istoty. V tejto suvislosti tiez krajsky sud dava do pozornosti, Ze v konani o povolenie
obnovy konania neplati tzv. revizny princip, teda konanie o povolenie obnovy konania neméze byt
zalozené na preskumavani spravnosti skutkovych a pravnych zisteni v ramci povodného konania, ako
aj spravnosti a zakonnosti postupu v povodnom konani. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v tresthom konani je zaloZena na skumani a hodnoteni novych dékazov a skuto€nosti, ktoré
su sudu predloZené ako realne dékazy a skuto€nosti a sud musi skumat, & v pédvodnom konani tieto
nové dékazy a skuto&nosti boli sidu zname a & maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia
§ 394 ods. 2 Tr. por. K Ing. C., PhD. vyslovenym pochybnostiam o spachani trestného €inu, ¢€i priestupku
jeho konanim krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova konania sa netyka zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti Cinu.

Z vySSie podrobne uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost Ing. Q. C., PhD. postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol. Skutoénost, Ze Ing. C., PhD. sa nestotoZfiuje so
zavermi sudu prvého stupna v napadnutom uzneseni, neméze samo osebe viest krajsky sud k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Krajsky sud tiez povazuje za potrebné poznamenat, Zze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v
staznostnom konani nema odpovedat na kazdu namietku, ¢i argument pouzity v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.

K'Ing. C.u, PhD. vznesenej namietke zaujatosti krajsky sud uvadza, Ze tuto Ing. C., PhD. vzniesol az
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia okresnym sudom. V rdmci ndmietky zaujatosti Ing. C., PhD. vo
svojej podstate spochybriuje spravnost postupu konania a rozhodnutia sudcu okresného sudu, €o nie je
zdkonnym dévodom pre vylu€enie sudcu. Ing. C., PhD. v ramci namietky zaujatosti neuviedol Ziadne také
relevantné a konkrétne skutoCnosti predpokladané v ustanoveni § 31 Tr. por., ktoré by boli zakonnym
dévodom na vylu€enie sudcu okresného sudu. Ani sdm krajsky sud po oboznameni sa s priebehom
konania pred okresnym sudom a obsahom spisového materialu nezistil Ziadne zakonné dévody pre
vylu&enie sudcu JUDr. lvana Stepitu.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostatnom na
spravne a vy€erpavajuce dévody napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



