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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Y. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. L.
XXIX, XXX XXY., zast. Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T.G.Masaryka 14/A, 984 01 LuCenec
proti Zalovanym: 1/ AGROJUH spol. s r.o., so sidlom 9. maja 479/40, 987 01 Poltar, ICO: 31 588 140, 2/
Urbarska spolo¢nost IPEL, pozemkové spolo&enstvo, so sidlom Tolstého 1202/15, 984 01 Luéenec, ICO:
42 313 210, 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345,5/ Z. H., J.. XX XX XXXX, Y. G. W. G.. J. XXXX/XX, XXX XX X., 6/ F.. P. 1., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. V. XXX/XX, XXX XX I., o uréenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh zalobcu na pristipenie dalSich subjektov na strane zalovanych.

II. Std o d mi e ta zalobu o urenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
spolo¢nom reviri Ipelsky Potok s evidenénym Cislom 16, konaného dria 25.04.2016 v hoteli CLAVIS,
Jokaiho 22, 948 01 LuCenec a o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
polfovnych pozemkov v spoloénom reviri Ipelsky Potok s evidenénym cislom 16, konanom dna
25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jdkaiho 22, 948 01 Lucenec.

[ll. Sud zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o uiqunl’ polovného reviru Ipelsky Potok Pofovnickemu
spolku Dobry Potok so sidlom Nova 522/6, 987 01, ICO: 45020710 zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit nahradu trov konania Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ v rozsahu
100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 12.07.2019 domahal uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri Ipelsky Potom s
evidenénym cislom 16, konaného dria 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jokaiho 22, 948 01, urlenia
neplatnosti uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni a neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
uzavreté na zaklade prijatych uzneseni na tomto zhromazdeni. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je
vlastnikom polovnych pozemkov v k.U. S., LV &. XXXX, ktoré su sucastou spoloéného pofovného reviru
Ipelsky Potok s evidenénym &islom 16. Zalobca sa zudéastnil zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru Ipel'sky Potok s evidenénym &islom 16, ktoré sa uskutoénilo
25.04.2019 v hoteli CLAVIS v Lu€enci. Uznesenim &. 6 odsuhlasilo uzivanie spoloéného polovného
reviru Ipelsky Potok Pofovnickemu spolku Dobry Potok so sidlom so sidlom Nova 522/6, 987 01,
ICO: 45020710. Priebeh, priprava a zavery tohto zhromazdenia boli vykonané v rozpore s § 5 a § 11
zakona €. 274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ¢oho Zalobca



povazuje celé zhromazdenie za neplatné. Zalovani 1/ a 2/ uviedli ako zvolavatelia do notarskej zapisnice
nepravdivé informacie, kedZe deklarovana vymera v rozsahu 34,056 % bola v skuto¢nosti 31,59 % z
vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného reviru Ipel'sky Potok, ¢im bol poruseny § 5
ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z., t. j. zhromazdenie nebolo zvolané zastupcom najmenej 1/3 vlastnikov
pofovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov zaclenenych do reviru Ipelsky Potok. Listina o
pritomnych je vyhotovend v rozpore s § 5 ods. 5 zdkona o pofovnictve, kedZe neobsahuje ustanovené
nalezitosti a v listine pritomnych absentuju povinné udaje o tom, ktorych neznamych vlastnikov a na
aku vymeru zastupoval Zalovany 3/ a Zalovany 4/. Z listiny pritomnych nie je preskdmatelné, ktorych
znamych vlastnikov zastupuje Zalovany, ¢o spésobuje, Ze tych istych neznamych vlastnikov zastupoval
SPF ako aj Zalovany. Zaroveh Zalobca mal za to, Ze zvolavatelia pri prezencii u¢astnikov zhromazdenia
pouzili zoznam vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do Polovnickeho reviru Ipelsky Potok,
ktory nezodpoveda hraniciam polovného revira Ipelsky Potok, &¢im nebolo mozné zakonnym spésobom
vykonat prezenciu U&astnikov zhromazdenia. Zalobca predlozil pisomné dékazné prostriedky: Ziadost
Polovnickeho spolku Dobry Potok o prenajom vykonu prava polovnictva, Ziadost dnes predloZil pan
N. na &.l. 7, Ziadost o prenajom vykonu prava polovnictva na &.I. 8, 9, fotokdpie odvolani pinych
moci, ktoré predlozil pan Y. A. na &.I. 10 az 52, Zoznam osobne pritomnych na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom revire na ¢€.I. 53 az 81, Notarska zapisnica N149/2019 na &.I. 82 az
110, plnomocenstvo na €.I. 111, Zmluva o pozemkovom spologenstve na €.I. 112 az 115, rozhodnutie
Okresného uradu Poltar zo diia 10.12.1998 na €.l. 116 az 119, vypis z katastra nehnutefnosti, vypis z
listu vlastnictva €. XXX na €.I. 120 az 122, vypis z listu vlastnictva €. XXX na ¢&.I. 123 az 126, vypis z
listu vlastnictva €. XXX na €.I. 127 az 134, vypis z listu vlastnictva €. XXX na ¢&.I. 135 az 138, vypis z
listu vlastnictva €. XXX na €.I. 139 az 142, vypis z listu vlastnictva €. XXX na €&.I. 193 az 195, vypis z
listu vlastnictva €. XXX na €.l. 146 az 150, vypis z listu vlastnictva €. XXX na €.I. 151 az 155, vypis z listu
vlastnictva &. XXX na &.I. 156 az 159, vypis z listu vlastnictva €. XXX na &.I. 160 az 166, vypis z listu
vlastnictva €. XXX na &.I. 169 az 171, vypis z listu viastnictva €. XXX na €.I. 205 az 237, ana ¢.l. 251
az 283, Zmluva o pozemkovom spolo¢enstve na &.I. 311 az 314, umrtny list na €.I. 315 az 316.

2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konal v dobrej viere, na zéklade Ziadosti o
sucinnost’ Zalovaného 5/ a Zalovaného 6/, ktorym spristupnil ndgjomné zmluvy, z ktorych vyplyvalo,
Ze opravnenie na zastupovanie vlastnikov polnohospodarskych pozemkov, ktoré boli zadlenené do
polovnych pozemkov polfovného reviru Ipelsky Potok. O platnosti, resp. neplatnosti najomnych zmluv
Zalovany nemal Ziadne pochybnosti. Zalovany 1/ konal vyhradne na zaklade poZiadaviek Zalovaného
5/ a 6/ a zistovanie rozsahu vymery pofovnych pozemkov ponechal Zalovany 1/ na posudenie ostatnym
u€astnikom na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konanych dna 25.04.2019.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky podia
§ 5 ods. 3 zédkona o polovnictve. Z notarskej zapisnice je nesporné, Ze predmetné zhromazdenie zvolali
zastupcovia, ktori v ¢ase jeho konania zastupovali vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnickom
reviri Ipelsky Potok o vymere 429 ha a 1558 m2, t. j. rozsahu 34,0565 % z celkovej vymery pofovnych
pozemkov. Zvolavatelia zabezpecili a overili zapis do listiny pritomnych a overili totoZznost vlastnikov
a splnomocnencov vlastnikov pri zapise do danej listiny. Zalovany 2/ povazoval Zalobu za $ikan6znu
a zmato¢nu, kedZe Zalobca vykonaval na predmetnom zhromazdeni prava vlastnika pozemku a sam
hlasoval za prijaté uznesenia. Podla Zalovaného 2/ je absurdné tvrdenie Zzalobcu absencie povinnych
nélezitosti v pripade neznamych vlastnikov, kedy logicky z objektivnych pri¢in nemozno dodrzat’ literu
z&kona a Specifikovat neznamych vlastnikov uvedenym mena, priezviska, &i adresy trvalého pobytu.
Listina pritomnych vlastnikov pozemkov vychadzala za faktického a pravneho stavu zodpovedajuceho
rozhodnutiu byvalého Okresného Uradu Poltar, pddohospodarsky a veterinarny odbor, €. j. XX/XXXXX-
K. zo dfia 10.12.1998 o uznani polovnickeho revira Ipelsky Potok. Zalobca nespravne ustalil okruh
pasivnych nespravne ustélil okruh pasivne legitimovanych subjektov, kedZe v pripade neplatnosti
pravneho ukonu sa vyZaduje nutené procesné spoloCenstvo aby vystupovali vSetci u¢astnici dotknutého
ukonu. Zalovany 2/ Ziadal zamietnut Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

4. Zalovany 3/ Ziadal Zalobu odmietnut ako nepripustnt alebo ju zamietnut, kedZe mal za to, Ze v
danom pripade Zalovany 3/ ako Statny podnik pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze vlastnikom polovnych
pozemkov je Slovenska republika a nie Statny podnik, ktory je len ich spravcom a to obdobne aj v pripade
spravy podielov neznamych a nezistenych vlastnikov. TieZ nie je splnena pasivna vecna legitimécia,
kedZe sa jedna o nutené spologenstvo, kde je potrebné, aby vSetci vlastnici boli zahrnuti do Zaloby.
Zalovany 3/ mal zaroven za to, Ze neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by pripustal urgit pravnu



skutocnost - neplatnost uzneseni a kedZe uznesenie zhromazdenia nie je pravnym ukonom, tym je az
uzatvorena zmluva. KedZze nebola doteraz uzatvorena zmluva o uzivani spoloného polovného reviru
Ipelsky Potok, €ast’ Zaloby, ktora sa dotyka urCenia neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru
uzavretej na zaklade prijatych uzneseni je neopodstatnenéa a zjavne nedévodna.

5. Zalovany 4/ k zalobe uviedol, Ze zastupuje nezistenych vlastnikov vedenych na LV &. XXX a XXX k.u.
F. K., obec S., okres K. a nie je vlastnikom Ziadnych parciel. Sprava tychto pozemkov je vyznagena pod
poradovym Cislom 173 na listoch vlastnictva. V uvedenej veci preto Zalovany 4/ nema pasivnu vecnu
legitimaciu z dévodu, Zze SPF je len spravca a nie vlastnik. Zalovany 4/ nebol zvolavatel nezodpoveda
za plnenie zakonnych podmienok zvolania zhromazZdenia, ani nemal moznost oboznamit sa pred
zhromazdenim s dokumentami, ktoré by preukazovali splnenie podmienok zvolania zhromazdenia. SPF
na zhromazdeni zastupoval nezistenych vlastnikov a nesplnomocnil nikoho iného na zastupovanie
nezistenych vlastnikov, ¢o vyplyva z notarskej zapisnice N149/2019 Nz 14073/2019. S poukazom na
§ 5 ods. 5 zakona o polovnictve je zodpovednost za volanie, priebehu, aj obsah listiny pritomnych a
notarskej zapisnice zo zhromazdenia na zvolavatelovi. Zalovany 4/ predlozZil sidu v rdmci pisomnych
dbkaznych prostriedkov vypis z listu vlastnictva €. XXX a XXX k.u. F. K..

6. Zalovany 5/ uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
kedZe v pripade Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako
nateného procesného spoloCenstva vystupovali vSetci U€astnici dotknutého Ukonu. Vzhladom na
nerozluéné procesné spolo¢enstvo jednotlivych viastnikov pozemkov v polovnom reviri Ipelsky potok je
nevyhnutné, aby Zalobca podanu Zalobu smeroval voci vSetkym vlastnikom pozemkov v spoloénom
polovnom revire Ipel'sky Potok a nielen vo€i nim selektivhe zvolenym subjektom. Podla Zalovaného
5/ zvolenie, priebeh ako aj uznesenia prijaté na predmetnom zhromazdeni plne reSpektovali platnd
pravnu upravu, ¢o verifikuje skuto€nost, Zze priebeh zhromazdenia bol v sulade s § 5 ods. 5 zakona
o polovnictve, osvedCeny notarskou zapisnicou ¢. N149/2019, Nz14073/2019 zo dia 07.05.2019
vyhotoveny notarom JUDr. S. Z.. Vychadzaju z bodu 6 notarskej zapisnice je nesporné, Ze predmetné
zhromazdenie zvolavali zastupcovia, ktori v €ase jeho konania zastupovali vlastnikov pofovnych
pozemkov v pofovnom reviri Ipelsky Potok o vymere 429 ha 1558 m2, t. j. rozsahu 34,0565 % z
celkovej vymery polfovného reviru. Zvolavatelia zabezpedili a overili zapis do listiny pritomnych a
taktiez overili totoZnost vlastnikov a splnomocnencov vilastnikov pri zapise do danej listiny, tvoriacej
prilohu notarskej zapisnice, ktorych vlastnicke pravo preukazali vypismi z listov vlastnictva. Zaloba ma
zjavne Sikandézny charakter a zmatoCnost podanej Zaloby, kedZe Zalobca na jednej strane poukazuje
na neplatnost zhromazdenia a naslednu nezakonnost prijatych rozhodnuti, aviak Zalobca vykonaval na
predmetnom zhromazdeni prava vlastnika a hlasoval za prijaté uznesenia. Zvolavatelia zhromazdenia
zabezpecili a overili zapis vSetkych vlastnikov pozemkov, ¢iich splnomocnenych zastupcov do listiny
pritomnych, ktora spifia vSetky obligatérne nalezitosti podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve a absurdne
preto vyznieva tvrdenie Zalobcu a absencii povinnych naleZitosti, v pripade neznamych vlastnikov, kedy
nemozno Specifikovat neznamych vlastnikov uvedenim mena, priezviska, ¢i adresy trvalého pobytu.
Listina pritomnych vlastnikov pozemkov, resp. ich splnomocnenych zastupcov vychadza z faktického a
pravneho stavu zodpovedajuceho rozhodnutiu byvalého Okresného uradu Poltar, pofnohospodarsky a
veterinarny odbor €.j. XX/XXXXX-K. zo dfia 10.12.1998 o uznani polovného reviru Ipelsky Potok.

7. Vyjadrenie Zalovaného 6/ zodpoveda obsahovo vyjadreniu Zalovaného 5/.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ich pravnym
nazorom, kedZe Zalovani 1/ aZz 6/ su pasivne vecne legitimovani. Na valnom zhromazdeni znadmych
vlastnikov zo dia 25.04.2019 v hoteli CLAVIS boli nezdkonnym spdsobom na zaklade neplatnych resp.
neexistujucich splnomocneni pouzité pozemky viacerych v tom €ase mftvych a pritom vlastnoru¢ne
podpisanych, viacerych podpisanych, ktorych Zalobca $pecifikoval. Zalobca zotrval na tom, Ze pri
zohfadneni nezakonne pouzitej vymery predstavovala skutocna vymera, ktorou disponovali zvolavatelia
384,3618 ha, t.j. 30,51 % z celkovej vymery polovného reviru 1260 hektarov, ¢o nepostaduje na
zaékonné zvolanie zhromazdenia vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri. Zalobca ako vlastnik pozemku
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti schédze, nakolko od platnosti alebo neplatnosti
schbdze je zavisla skuto&nost, ¢i bude alebo nebude ako vlastnik pozemku v pofovnom reviri viazany
zmluvou o najme vykonu prava pofovnictva, ktora ma byt na zaklade zaverov schédzi uzatvorena medzi
PZ Dobry Potok a vlastnikmi pozemkov v Polfovnom reviri Ipel'sky Potok. Zalobca Ziadal pripojit spis



Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10C/23/2019 a pripojil zmluvu o pozemkovom spolocenstve, umrtny
listF.. Z. N.A,, Ing. S. H.H. a M. N. a oznamenie o umrti Z. Y..

9. Zalobca podanim dorugenym 14.10.2020 navrhol pristipenie dal$ich subjektov na strane Zalovanych
v celkovom pocte 996 subjektov.

10. Sud nariadil podfa § 168 CSP predbezné prejednanie sporu dna 23.08.2021, ktorého sa zuc€astnili
Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a zalobca. Zastupkyfia Zalovaného 4/ ospravedinila svoju neu¢ast na
predbeznom prejednani veci, pri€om suhlasila, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného 4/. Sud s
poukazom na § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec
v nepritomnosti Zalovanej 4/. Sud na predbeznom prejednani sporu rozhodol podla § 171 CSP vo veci
vychadzajuc z predlozenych dékazov a vyjadreni.

11. Podla § 137 CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) spineni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 5 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
ucinny k 25.04.2019 (dalej len ,ZP“): (1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").
(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.3)
Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromaZzZdenia.(4) ZhromaZdenie je
uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov
poc&itana z vymery pozemkov navrhovanych na zallenenie do pofovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych
na zaClenenie do polovného reviru.(5) Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych. (6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika
pofovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere
polovného reviru. (7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym ur&i rozsah
zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podfa tohto zakona.

13. Podfla § 11 ZP: (1) O vyuZiti prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného
reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podla § 5. (2) Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného
reviru mozu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie
alebo jeho uzZivanie mézu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru. (3) Polovny revir nemozno
rozdelit na Casti na uc€el ich samostatného uzivania.

14. Zalobca sa okrem iného domahal uréenie neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim vlastnikov
polovnych pozemkov v spolo€nom pofovnom reviri Ipelsky potok konanom dia 25.04.2019 v hoteli
CLAVIS, Jékaiho 22, LuCenec a neplatnosti samotného zhromazdenia, €o upresnil na predbeznom
prejednani Zaloby. Ustanovenim § 137 CSP su upravené viaceré druhy sukromnopravnych Zaléb.
Ustanovenie § 137 CSP upravuje demonstrativne jednotlivé druhy zaléb a ind sukromnopravna Zaloba
je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava (blizsie in Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkoniva, S, Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 495 s.). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP umoziuje domahat
sa ur€enia pravnej skutocnosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravne ukony, ich existencia,
platnost €i neplatnost su pravnymi skuto&nostami (vid tamtiez 505 s.). Pravna uprava v CSP tak pripusta
Zalobu na uréenie pravne skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu a to najma



z hmotného prava. Ustanovenie § 5 ZOP ani ustanovenie 11 ZOP neustanovuju moznost domahat’ sa
ur€enie neplatnosti zhromazdenia ani uzneseni prijatych na takomto zhromazdeni a ani takyto osobitny
petit nevyplyva z hmotného prava. Sud preto po pouéeni na predbeznom prejednani Zaloby odmietol
Zalobu v tejto Casti.

15. Podfa § 13 ods. 1 pism. b) ZOP: (1) UZivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou
polovnickej organizacii podla § 32.

16. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%): (2) Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

17. Pokial ide o treti petit Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal urit’ neplatnosti zmluvy o uzivani
pofovného reviru uzavretej na zdklade uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov v spolo€nom pofovnom reviri Ipelsky potok dfia 25.04.2019 sud posudzoval petit podla § 137
pism. d) CMP, t. j. ako urCenie neplatnosti pravnej skuto€nosti, prifom na rozdiel od predchadzajucich
petitov uvedenej neplatnosti sa moZzno domahat' na zaklade hmotného prava (napr. podla § 40a zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v nadvaznosti na dalSie ustanovenia zdkona). Vzhladom v3Sak na
nesporné skutkové tvrdenia stran sporu bolo zrejmé, Ze k uzavretiu takejto zmluvy podfa § 13 ods. 1
pism. b) ZOP doposial vobec nedoslo, ¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
0 nahradenie prejavu vble na uzatvorenie takejto zmluvy. KedZe nedoSlo v sulade s § 46 ods. 2 OZ k
pisomnému uzavretiu zmluvy, je takato zalobe zjavne bezdbévodna a sud ju musel zamietnut.

18. Podla § 79 CSP: Na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

19. Vzhladom na uvedenu zjavnu neoddvodnenost Zaloby sud zarover rozhodol podla § 79 CSP o
nepripusteni dalSich sybjektov do konania, kedZe uvedené by ni¢ nezmenilo na rozhodnuti sudu a bolo
by nehospodarne doplfiat dodatoéne dalSich 996 subjektov.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym 1/ az 6/ priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % voci neuspesnému Zalobcovi. Povinnost Zalobcu ur€il podfa § 232 ods.
3 CSP v zakonnej lehote 3 dni. O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vy$Sieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



