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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XX.XX.XXXX, obe t. . v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava- Réntgenova, so sidlom
Réntgenova 6, Bratislava, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A Bratislava, deti rodiCov: matky- A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Sv. C. a F. XXXX/X, Q. a otca - I. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny obcan G. republiky, bytom F. XXX, F., G.
republika, v konani na navrh navrhovatelov: 1. D.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, I. a
2. P. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Bratislava- Rontgenova, so sidlom Rontgenova 6,
Bratislava odovzdat mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
navrhovatelov v 1. a v 2. rade.

II. Sud docasne zveruje mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
navrhovatelov D.. F. F., nar. XX XX.XXXX a P. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XXXX/X, I.,
ato na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia mal. A. a mal. B. do pestunskej starostlivosti.

[ll. Tymto rozhodnutim sa zruSuje uznesenie H. sidu Q. €. k. XPPom/X/XXXX-XX zo dna 02.10.2020
vo vyrokoch v Casti tykajucej sa mal. A. B. a B. B..

IV. Sud uklada povinnost navrhovatelom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
na prislusnom sude navrh o zverenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX do ich
pestunskej starostlivosti.

V. Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom 23.08.2021. /§ 367 ods. 3 CMP/.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.08.2021 domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého je Centrum pre deti a rodiny Bratislava-
Roéntgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava (dalej len ,Centrum pre deti a rodiny“) povinné
odovzdat’ maloleté A. a B. B. do ich spolo¢nej starostlivosti.

2. Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze obe mal. deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny na
z&klade uznesenia Okresného sudu Skalica €. k. 2PPOm/1/2020-13 zo dfia 02.10.2020 (vykonatefné
dna 02.10.2020). Predtym boli rozsudkom Okresného sudu Q. spolu s ich sestrou D. zverené do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu deti. Otec si vyZivovaciu povinnost vodi



detom neplnil, dha 15.02.2021 informovala X. G. republiky, Ze pan B. je vinny a odsudeny. H. deti boli
dfia XX.XX.XXXX zaradené do zoznamu na sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti. Po ich prijati do Centra sa o nich informovala biologicka matka, bola deti
aj navstivit. Navrhovatelia sa so spisovou dokumentaciou deti zoznamili prostrednictvom Centra Z.
v |., po ktorom prejavili zaujem o samotné nadviazanie kontaktu s detmi. Po Uspesnych interakciach
s maloletymi detmi sa rozhodli podat tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do &asu,
kym sud nerozhodne vo veci zverenia deti do ich pestiunskej starostlivosti odévodriujuc to nechcenym
prerusovanim vztahov medzi nimi a detmi a aj tzv. priputanim sa deti k buducim rodi€om, nakolko ti Ziju
priblizne 200 km od Bratislavy. Vzhladom aj na vek deti a tieZ nadviazané kontakty s detmi indikuju, aby
boli deti €o najskdr v ich domécnosti, €o je jednoznaéne v ich zaujme.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
rodnym listom deti, sobasnym listom navrhovatelov, potvrdeniami o prijme, vypismi z registrov trestov
a potvrdeniami o zdravotnom stave oboch navrhovatelov, rozhodnutim o zapise navrhovatefov do
zoznamu Ziadatelov o NRS, spravou z interakcii Centra pre deti a rodiny a odporuéanim UPSVaR
Trnava, ako aj pripojenym spisom vedenym ohladne maloletych deti Blahovych.

4.7 obsahu spisu mal sud preukazané nasledovné: mal. A. a B. boli rozsudkom Okresného sudu Skalica
€. k. 2P/70/2019-23 zo diia 30.01.2020 zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu kazdej z mal. deti sumou 50 eur mesacne. Nasledne boli deti uznesenim Okresného
sudu Q. €. k. XPPOmM/X/XXXX- 13 zo dfia 02.10.2020 formou neodkladného opatrenia do€asne zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny.

5. Na tunajSom sude prebieha konanie o vyslovenie osvojitefnosti, pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletym detom B. pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, ktoré nie je
dosial pravoplatne skon¢ené. Na Okresnom sude Q. prebieha konanie vedené pod sp. zn. 11P/36/2021
o nariadenie ustavnej starostlivosti, ktoré nie je dosial pravoplatne skoncéené.

6. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odd. socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Hurbanova 16, Zilina & ZA1/OSPO/SP/2020/7277 zo dfia 26.05.2020 boli
navrhovatelia zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost.

7. Navrhovatelia su manzelia 03.08.2018. Z potvrdeni doloZzenych navrhovatelmi vyplyva, Ze maju
pravidelny prijem, obaja su zdravotne spbsobili na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

8. Z vypisov Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 16.08.2021 a zo dna
17.08.2021 vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny zaznam v registri trestov.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze dha 23.07.2021 sa uskutoCnilo Uvodné stretnutie so
Ziadatelmi, o maloletych detoch vedeli uz asi jeden mesiac vopred a ¢as pokym im bol vydany suhlas
s nadviazanim kontaktu s maloletymi vyuZzili na dokladné zvazenie toho, ¢€i su deti pripraveni prijat.
Navrhovatelia su plne presved&eni, Ze prichod deti by znamenal naplnenie ich Zivotného priania a su
ochotni podporovat’ udrziavanie kontaktu medzi sestrami. Navrhovatefom boli poskytnuté informacie
ohladne deti, ich zdravotnom stave, psychomotorickom vyvine a hned o pat dni sa uskutoCnilo prvé
stretnutie s detmi.

10. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je



ugastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

20. Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

21. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

22. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

23. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

26. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

27. Indtitut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su



roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

28. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsSetkym skumat, ¢i je ndvrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

29. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a
faktické pomery U€astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 CMP,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
osobnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych,
ale pravnych pomerov u€astnikov, ktoré odévodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny.

30. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

31. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
nemdze dieta vyrastat u svojich rodiCov, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné
rieSenie.

32. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a dospel
k zaveru, Ze je dovodny a natolko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Na zaklade predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze este pred rozhodnutim vo veci samej si zaujem oboch maloletych
deti vyZaduje zverit ich predbeZne do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori vychadzajuc z obsahu
odporuéania k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti vydaného Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trnava s maloletymi momentalne de iure umiestnenymi v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
a nadviazali bezproblémovu interakciu s detmi, v zaujme ktorych je nepochybne &im skoér vyrastat v
rodine, ktora ma vazny zaujem o ich trvalé prevzatie do svojej starostlivosti. Sud povazoval za potrebné
upravit bezodkladne vztahy medzi maloletymi detmi a navrhovatelmi, aby sa citové vazby medzi nimi
neprerusili a aby mohli v ich rozvijani neruSene pokra€ovat, €o je v najlepS§om zaujme deti pre ich buduci
Zivot v rodine navrhovatelov. Sud zarover poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatelia ako zaujemcovia
stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi preukazali sudu, Ze absolvovali pripravu Ziadatefov na nahradnu
rodinnu starostlivost. Na zaklade tohto rozhodnutia su opravneni zabezpe&ovat' osobnu starostlivost
o maloleté deti do €asu rozhodnutia o ich navrhu na zverenie maloletych deti do ich pestunskej



starostlivosti, ktory navrh su v zmysle vyroku IV. tohto uznesenia povinni podat’ na sud prislusny podla
aktualneho miesta bydliska maloletych deti do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

34. V uvedenej veci je preto potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, ¢i odpadli dovody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu ako aj z doposial vykonaného dokazovania a
podani sud zistil, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a to tym, Ze
navrhovatelia prejavili zaujem o osobny vykon starostlivosti o maloletd a v ich osobach je zaruka
riadneho vykonu starostlivosti. Sud chraniac zaujmy maloletych deti z dévodu, Ze nastala taka zmena
pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia sudu, ktora by odévodriovala zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, sidom nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Q. €. k.
2PPOmM/1/2020-13 zo dfia 02.10.2020 zru8il v Casti tykajucej sa maloletych deti A. a B. B..

35. Z navrhu navrhovatefov si sud ustalil, Ze ti nateraz dostatoéne osved¢ili potrebu neodkladnej
Upravy v zmysle ich navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud zaroven
zru8il predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené ohfadom mal. dietata, pretoze zistil, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo uvedené neodkladné opatrenie nariadené.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



