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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomasSom Brin€ikom v spore zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pr. zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 47 232 471, proti zalovanému: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXXX/X, XXX XX K. G. K.,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, pr. zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 757,98 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 124,90 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 869,43 eur od 23.04.2020 do 08.06.2020, urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 757,98 eur od 09.06.2020 do 28.07.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 %
rone zo sumy 657,67 eur od 29.07.2020 do 13.11.2020, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 490,49 eur od 14.11.2020 do 20.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo
sumy 406,90 eur od 21.11.2020 do 26.01.2021, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
404,90 eur od 27.01.2021 do 25.03.2021, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,90
eur od 26.03.2021 do 10.05.2021, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 194,90 eur
od 11.05.2021 do 31.05.2021, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 124,90 eur od
01.06.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v prevysujucej asti zastavuje.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 71,66 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 25.05.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.135,41 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 5.099,37 eur od 23.04.2020 do zaplatenia a trovy sudneho konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 28.10.2014 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritela a zalovany v pravhom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1482233642 (dalej
aj ako ,predmetna zmluva®), ktorej neoddelitelnou suéast'ou boli okrem iného Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery (dalej aj ako ,OP*), pricom vSetky su€asti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri
OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim
podpisom na predmetnej zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.
Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 8.000,00
eur (dalej len ,istina“). Zalovany sa v zmysle predmetnej zmluvy zaviazal vréatit Zalobcovi istinu a



zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Uviedol, Ze Zzalovany
neplnil tver riadne a v€as. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru v zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil
Zalovaného na mozZné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie
nereagoval, vyhlasil dfia 23.07.2018 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru zalovany vykonal nasledovné uhrady: dria 10.08.2018 sumu vo vyske 206,51 eur, dfia 17.12.2018
sumu vo vyske 300,93 eur, diia 27.12.2018 sumu vo vySke 100,31 eur, dfa 21.01.2019 sumu vo vySke
100,31 eur, dfia 20.02.2019 sumu vo vySke 100,31 eur, dfia 22.03.2019 sumu vo vyske 100,31 eur,
dfia 24.04.2019 sumu vo vyske 100,31 eur, dia 20.05.2019 sumu vo vySke 100,31 eur, dfia 20.06.2019
sumu vo vyske 100,31 eur, diia 23.07.2019 sumu vo vySke 100,31 eur, dha 09.09.2019 sumu vo vyske
100,31 eur, dia 15.10.2019 sumu vo vySke 100,31 eur, diia 11.11.2019 sumu vo vyske 100,31 eur, diia
09.12.2019 sumu vo vySke 100,31 eur, dfia 10.01.2020 sumu vo vyske 100,31 eur, dfia 14.02.2020
sumu vo vyske 100,31 eur, dita 22.04.2020 sumu vo vySke 125,39 eur. Jednotlivé splatky Zalovaného su
uvedené v Aktudlnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky” vyhotovenom z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z. z. o
bankach v platnom zneni. Poukazal na skuto¢nost, Ze pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 04.05.2020,
opéatovne vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy. Zalovany vSak do vyhotovenia Zaloby Ziadnu
dalSiu uhradu z Uveru nevykonal. Mal za to, Ze v sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému
povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj Uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vyske 14.90 % rocne. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urogit nesplatenu istinu Gveru urokom
dojednanym v zmluve, neuplatfiuje si voci zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. V sidnom
konani si uplatriuje voci Zalovanému od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné uroky z omeskania,
a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. V nadvaznosti
na to je vy8ka uroku z omeskania uréena vo vyske 5,00 %. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zapoéitavaju prednostne na istinu. Ur€ujucim datumom pre zaclatie
uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z dlZnej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného,
je den nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nasledovné dizné sumy: a) istinu vo vy8ke 5.099,37
eur, b) vyCisleny urok z istiny vo vy3ke 436,92 eur (ide o sucet dlZného zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
c) vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vyske 532,82 eur (ide o vycisleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uUhrady Zalovanym), d) zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 5.099,37 eur od 23.04.2020 do zaplatenia; e) poplatky vo vyske 66,30
eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej
sa rozpor Zalobného navrhu s pravnymi predpismi netyka, ked sud posudil uver ako bezurocny a bez
poplatkov. Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v &asti, v ktorej sa rozpor netyka, t. j. v
Casti o zaplatenie istiny 869,43 eur, Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 869,43 eur
od 23.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. KedZe Zalobca s vydanim platobného rozkazu v
tomto rozsahu suhlasil, v zmysle § 8 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z. z. plati, Ze Zaloba bola vo zvy3nej
asti vzata spat a konanie sa v tejto Gasti zastavilo. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobu berie spéat aj
v Casti o zaplatenie sumy 111,45 eur s prisluSenstvom Zalobu spat z dévodu vykonanej uhrady zo
strany Zalovaného diia 08.06.2020 vo vyske 111,45 eur. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uloZeniu
povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 757,98 eur, Uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 869,43
eur od 23.04.2020 do 08.06.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 757,98 eur od
09.06.2020 do zaplatenia a trovy konania.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 24.06.2020 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1041/2020,
ktorym sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu 757,98 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5,00 %
rone zo sumy 869,43 eur od 23.04.2020 do 08.06.2020, urok z omeSkania vo vydke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 757,98 eur od 09.06.2020 do zaplatenia a trovy konania.

5. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby sud
zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle § 14 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal
Zalobcovi odpor bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v
tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného



sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. Poukdzal na ustanovenia § 7 ods. 1 a 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Zastaval nazor, Ze kedZe z podaného Zalobného navrhu nie je zrejmé,
¢i zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
diZznej sumy. Podl'a jeho nazoru zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zzalobca nepredloZil doru¢enku
k vyzve na Uhradu dIZznej sumy zo diia 23.07.2018 a tieZ k Upozorneniu - Vyzva na splatenie dizne;j
Casti Uveru zo diia 25.06.2018. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pésobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde, z &oho vyplyva, Ze Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 28.01.2011 sp. zn. 5
Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu
moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

6. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je v zaujme Zalobcu pristupovat
k uzatvaraniu zmliv zodpovedne a néleZite. Zalobca tak $tandardne overuje platobnu schopnost
Ziadatelov. Pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym tak skumal platobnu schopnost’ Zalovaného dopytom
do socialnej poistovne, spoloného registra bankovych informacii a spolognosti EOS KSI. Nie je
blizSie uréeny spbsob, ako konkrétne ma veritel postupovat pri vykone svojej €innosti, resp. niet
vykonavacieho predpisu, ktory by uréil postup vykonu &innosti s odbornou starostlivostou. Zalobca
zaroven poukazal na bod 4.6 predmetnej zmluvy, v zmysle ktorého Zalovany vyjadril suhlas a potvrdil
oboznamenie sa s dokumentami, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy a v tejto suvislosti dal do
pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C42/15. Zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 uvedenej smernice 2008/48 musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i. Mal
za to, Ze nadvazujuc na legitimitu dokumentov tvoriacich su€ast zmluvy su vylu¢ené pochybnosti
ohladom platného zosplatnenia Gveru, a to apelaciou na znenie bodu 6.8 Obchodnych podmienok. Ak
dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Gveru. Nadvazujuc na suhlas Zalovaného s Obchodnymi podmienkami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobca, poukézal na ¢lanok 4.3 V8eobecnych obchodnych
podmienok ohladom dorugovania. Co sa tyka déjdenia sa mozno priklonit k nazoru a zaveru, Ze dojdenie
nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akavat vyzdvihnutie zasielky na poste, €o je najblizsi
pracovny defi. K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sid CR v konani sp. zn. 26 Cdo/864/2004.
Zalobca taktieZ poukazal na Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dfia
09.10.2018. Pripadné namietky ohladom bezuro€nosti a bepoplatkovosti uveru z titulu absencie niektorej
z nalezitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy povazoval za irelevantné. Zalobca prostrednictvom suhlasu
s vydanim platobného rozkazu v upominacom konani v €asti, ktorej sa rozpor netyka, de facto vykonal
spatvzatie navrhu v €asti. Uviedol, Ze z uvedeného dévodu v spore neziada viac nez len istu istinu
uveru, t. j. rozdiel medzi poskytnutymi financiami veritefa a uhradenymi splatkami diznika. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol v zmysle doru¢enej vyzvy
pokraCovanie v konani na prislusnom okresnom sude, ktorym je v zmysle Civilného sporového poriadku
Okresny sud Banovce nad Bebravou.

7. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spis sp. zn. 27Up/1041/2020 tunajSiemu sudu podla
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ako sudu
prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalovany podal odpor, &im bol predmetny platobny rozkaz
zruSeny a v zadkonnej lehote bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom
sude. Na tunajSom sude je spor nasledne vedeny pod sp. zn. 2Csp/60/2020. Predmetom konania zostal
uplatneny narok Zalobcu voci zalovanému na zaplatenie sumy 757,98 eur s prisluSenstvom.

8. Zalobca podanim zo diia 27.08.2020 doplnil svoje vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere skumal platobnu schopnost Ziadatela. Prijem Ziadatela bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne, pricom banka sa dopytovala na 90 % jeho deklarovaného
prijmu - podla vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka Ziadatelovi akceptovala
deklarovany prijem vo vySke 350,00 eur. Vydavky Ziadatela boli overené dopytom do Uverového registra.
Podla dat z EOS KSI nemal Ziadatel v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatel



si uviedol rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované deti. Finanéna analyza, platna v tom &ase, bola
vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vySke 8.000,00 eur na 10 rokov s mesacnou splatkou vo vyske
129,00 eur + mesadnou splatkou poistného za poistenie Gveru vo vyske 10,10 eur. Zalobca predloZil
vysledky z dopytu - reporty z registrov SRBI, Socialnej poistovne, spolo¢nosti EOS KSI.

9. Zalobca dorugil sidu dna 13.07.2021 giastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
vykonal uhrady, a to vo vy$ke 100,31 eur zo diia 28.07.2020, vo vySke 167,18 eur zo diha 13.11.2020, vo
vyske 83,59 eur zo dia 20.11.2020, vo vyske 2,00 eur zo dfa 26.01.2021, vo vySke 140,00 eur zo diia
25.03.2021, vo vyske 70,00 eur zo dia 10.05.2021 a vo vyske 70,00 eur zo diia 31.05.2021. Zalobca
preto vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 633,08 eur, ktora bola zapoc€itana na istinu averu.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi dIZnu istinu vo vySke 124,90 eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 869,53
eur od 23.04.2020 do 08.06.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 757,98 eur od
09.06.2020 do 28.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 657,31 eur od 29.07.2020
do 13.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 490,49 eur od 14.11.2020 do
20.11.2020, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 406,90 eur od 21.11.2020 do 26.01.2021,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 404,90 eur od 27.01.2021 do 25.03.2021, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,90 eur od 26.03.2021 do 10.05.2021, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 194,90 eur od 11.05.2021 do 31.05.2021, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 124,90 eur od 01.06.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

10. Zalovany v podani zo dfia 16.08.2020, v ktorom ospravedinil svoju neuéast na pojednavani oznamil,
Ze dna 29.07.2021 uhradil dalSiu splatku vo vyske 20,00 eur, v Casti ktorej by mal Zalobca vziat Zalobny
navrh CiastoCne spat a pre pripad spatvzatia Zalovany suhlasi s Ciastoénym spéatvzatim Zalobného
navrhu. Zalovany navrhol, aby sud konanie v &asti vykonanych dhrad po podani Zalobného névrhu
zastavil, vo zvy8nej Casti umoznil Zalovanému uhradzat' diZznd sumu, ktora je v sulade so zakonom v
mesacnych splatkach po 70,00 eur splatnych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.08.2021, na ktoré sa nedostavili Zalobca, Zalovany a
ani pravni zastupcovia stran sporu, ktori ospravedinili svoju neu€ast a neudast stran na pojednavani
a neziadali pojednavanie odrocit z dblezitého dévodu. Na z&klade uvedeného sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti oboch stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, podani stran a dolozenych listin, a to konkrétne: Zaloba &.I. 6-9, predZalobna
vyzva zo dfia 04.05.2020 ¢€.I. 10, zmluva o Uvere €. 1482233642 zo dna 28.10.2014 ¢&.1. 11-12, vyzva
na uhradu diznej sumy zo dnha 23.07.2018 &.I. 13, vypis z Uverového Gc¢tu ku dnu 30.04.2020 &.I.
14-15, podaci harok ¢. EPH197688296 ¢.I. 16, podaci harok ¢. EPH131337609 ¢.I. 17, podaci harok
¢. EPH133732289 &.I. 18, upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dna 25.06.2018 ¢&.1.
19, podanie Zalobcu &.1. 21, prehfad uhrad €.1. 23-24, odpor Zalovaného €.I. 35-36, vyjadrenie Zalobcu k
odporu Zalovaného ¢€.1.42-46,70-72, doplnenie vyjadrenia k odporu ¢€.1.68-69, reporty €..73-76, podanie
Zalobcu &.1. 85-87, podanie Zalovaného ¢&.I. 95, vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 28.06.2014
¢€.1. 99-105, obchodné podmienky pre spotrebitel'ské tvery u¢inné od 28.06.2014 €.1. 106-107, sadzobnik
poplatkov platny od 01.10.2014 €. |. 108-112 a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Diia 28.10.2014 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o Uvere dobra pézicka*
€. 1482233642, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 8.000,00
eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ s irokom pri Urokovej sadzbe vo vySke 14,90 % roCne v 120-tich
mesacnych splatkach vo vyske 139,10 eur (z toho vySka anuitnej splatky v sume 129,00 eur a naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat uver v sume 10,10 eur) splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci
poénuc drfiom 25.11.2014 s kone€nou splatnostou diia 25.10.2024 (dalej len ,predmetna zmluva®).
Roénéa percentualna miera nakladov (RPMN) bola v predmetnej zmluve uvedena vo vyske 15,96 %,
priemerna RPMN vo vySke 10,86 % a celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, bola v predmetne;j
zmluve urena v sume 15.337,13 eur. Splnenie podmienky posudzovania schopnosti Zalovaného
splacat’ uver veritefom pred uzavretim predmetnej zmluvy vyplyva z nerozporovanych skutkovych
tvrdeni Zalobcu o konkrétnych zisteniach tykajucich sa majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov
Zalovaného a z predloZenych reportov z registrov SRBI, Socialnej poistovne, spoloénosti EOS KSI.

13. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj predlozeného vypisu z Uverového Uc&tu
oznaCeného ako ,Aktualny stav Uveru ku driu 30.04.2020" vyplyva Cerpanie uveru diia 28.10.2014 v



sume 8.000,00 eur. Zalovany do dfa podania Zaloby uhradil celkovo sumu 7.130,57 eur. Po podani
Zaloby Zalovany uhradil titulom predmetnej zmluvy celkovo sumu 744,53 eur.

14. Vyzvou zo diia 25.06.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze s poukazom § 53 ods. 9 zékona ¢.
40/1964 Zb., ku diiu 25.06.2018 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 625,30 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 568,00 eur,
poplatkov vo vySke 27,00 eur a poistné 30,30 eur, a preto ak nedéjde k uhrade uvedenej dlZznej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat' uhradu celej Uverovej pohladavky. Podla predloZzeného podacieho harku predmetna
vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v predmetnej zmluve dia 26.06.2018.

15. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dha 23.07.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze uverova
pohladavka sa ku driu 23.07.2018 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy. Podla predloZzeného podacieho harku predmetna listina bola odoslana zalovanému
na adresu, ktort uviedol v predmetnej zmluve dia 24.07.2018.

16. Predzalobnou vyzvou zo dia 04.05.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy najneskér
do 11.05.2020.

17. Podla bodu 4.6 predmetnej zmluvy pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklama&nym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZznik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informécie o spotrebitelskom Uvere dobrap6zitka, ktory obdrzal pred podpisom ZoU. Diznik/
Spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.
Pojmy s velkym zagiatoénym pismenom definované v OP a VOP maiju rovnaky vyznam aj v ZoU.

18. Podla bodu 6.8 pism. a] Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery u€innych od 28.06.2014,
ak je DIZnik/Spoludlznik v omeskani s platenim Co i len jednej splatky alebo jej €asti, je banka opravnena:
a] omeskania DIznika/SpoludlZnika s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny, ak je DIznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZznika/
Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, a/alebo b] uplatnit’ zakonny
urok z omeskania, a/alebo c] vypovedat ZoU s okamzitou U&innostou za hrubé porusenie zmluvnych
podmienok. V pripade, Ze Banka vypovie ZoU s okamzitou uginnostou, DIznik/SpoludiZnik je povinny
uhradit’ celkovu vysku splatného zavazku Diznika/SpoludiZznika v lehote urenej v pisomnej vypovedi
Banky.

19. Podla bodu 4.3.3 a 4.3.6 VVSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 28.06.2014, povinnost
Banky dorucit dokument alebo oznamit informaciu je splnena uverejnenim a/alebo odoslanim
dokumentu alebo informacie, bez ohladu na to, &i bude Klientovi dokument alebo informacia doru¢eny/-
a. Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahraniéi sa informacie a dokumenty
povazuju za doru€ené desiaty defh po ich odoslani, ak nie je preukdzany skorsi okamih doru€enia. To
plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie
je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou Banka zasiela informacie
a dokumenty vo forme obyc¢ajnej listovej zasielky.

20. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



32. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia,
pretoZe dospel k zaveru o jej dovodnosti.

36. Predmetnu zmluvu, uzatvorenui medzi Zalobcom a Zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven ide
aj o spotrebitelski zmluvu podia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a predmetna zmluva spina tiez
defini€né znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla vyssie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a
d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany vystupoval v predmetnom zmluvnom
vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatefl, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca je bankou, vystupoval
nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetne;j
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Sud na zé&klade uvedeného na
predmetna zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane
spotrebitela.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca si svoju povinnost z
predmetnej zmluvy poskytnut pefiazné prostriedky Zalovanému splinil, teda poskytol Zzalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke podla predmetnej zmluvy, €o vyplyva z nerozporovanych skutkovych
tvrdeni zalobcu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov. Na druhej strane Zalovany si svoju povinnost
vyplyvajucu jej z predmetnej zmluvy nesplnil, ked poskytnuty Uver nesplacal v splatkach riadne a vcas,
na zaklade ¢oho Zalobca podla zmluvy (s poukazom na vys$Sie citované ustanovenia predmetnej zmluvy,
obchodnych podmienok a vdeobecnych obchodnych podmienok) a zakona vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru. Sud mal z vykonanych dbkazov v tejto suvislosti za preukazané, Ze zalobca vyhotovil a
odoslal Zalovanému vyzvu na uhradu diznych splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika.
Nasledne pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého Uveru. Aj ked Zalobca v spore nepredloZil
dorucenky preukazujuce prevzatie predmetnych zasielok Zalovanym (vyzvy a oznamenia o pred€asnej
splatnosti Uveru), sud mal za to, Ze tieto sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného. Dojdenim do sféry
dispozicie, mozno pritom rozumiet, déjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
oCakavat, Zze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami, resp. méze objektivne oboznamit.
Posudzovanie situacie z objektivheho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. K u¢innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s
prejavom vOle skutoCne oboznamil, postaéuje, Ze mal objektivhu mozZnost tak vykonat. Zarover mal sud
za preukazané, Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy konal s odbornou starostlivostou, ked posudzoval
schopnost zalovaného splacat Uver, v tomto smere bola preto procesna obrana zalovaného nedévodna.
Po postupeni veci bol predmetom konania len narok Zalobcu na zaplatenie diZnej istiny Gveru a narok
na zaplatenie urokov z omeskania. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud narok zalobcu na zaplatenie
sumy 124,90 eur posudil ako dévodny. Pri vypocte sud vychadzal zo sumy 8.000,00 eur, ktoru Zalobca
Zalovanému poskytol titulom uzavretej predmetnej zmluvy, od ktorej sud odpocital uhrady preukazatelne
vykonané zalovanym (8.000,00 eur minus 7.875,10 eur = 124,90 eur). Hoci zalovany sudu oznamil dalSiu
Uhradu vo vySke 20,00 eur dna 29.07.2021, sud ju nezohladnil, nakolko do dfa vyhlasenia rozsudku
sudu nebol zo strany Zalovaného predloZeny Ziadny dékaz o takejto Uhrade, tato Uhradu do rozhodnutia
sudu nepotvrdil ani Zalobca, resp. zo strany Zalobcu nedoSlo k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby z dévodu
takejto uhrady.



38. Zalovany bol na zaklade vyhlasenia predéasnej (mimoriadnej) splatnosti Gveru nepochybne v
omeskani so zaplatenim svojho penazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania
v zalobcom uplatnenej vyske 5,00 % ro¢ne (neodporujucej zakonu s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni) s ohladom na
vykonané uhrady zo strany Zalovaného, a to urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 869,43
eur od 23.04.2020 do 08.06.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 757,98 eur od
09.06.2020 do 28.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 657,67 eur od 29.07.2020
do 13.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 490,49 eur od 14.11.2020 do
20.11.2020, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 406,90 eur od 21.11.2020 do 26.01.2021,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 404,90 eur od 27.01.2021 do 25.03.2021, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,90 eur od 26.03.2021 do 10.05.2021, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 194,90 eur od 11.05.2021 do 31.05.2021, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 124,90 eur od 01.06.2021 do zaplatenia.

39. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

40. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny splnit v sulade s §
232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v spore nezistil dévody pre uloZenie
dihgej lehoty na plnenie. Zalovany v konani Ziadal, aby mu sud umoznil splacanie dihu v mesaénych
splatkach vo vyske 70,00 eur pod stratou vyhody splatok. Sud tejto Ziadosti nevyhovel, nakolko Zalovany
nepreukazal, Ze by jeho majetkové pomery oddvodfiovali platenie diZznej sumy s prisluSenstvom v
splatkach a taktiez sud prihliadol na vysku uloZzenej povinnosti po Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

41.V prevysujucej zvysnej Casti sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom konanie podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. vyrokom Il. tohto rozsudku zastavil. Suhlas Zzalovaného s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby Zalobcom nebol podla zakona potrebny. Sud k tomu konkretizuje, Ze Zzalobca po postupeni veci
z Okresného sudu Banska Bystrica na tunaj$i sud podanim doru€enym sudu dna 13.07.2021 pred
otvorenim prvého pojednavania v danom spore, zobral podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 633,08
eur s prisluSnymi urokmi z omeskania spat’ z dévodu dalSich vykonanych uhrad Zalovanym po podani
Zaloby.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. V posudzovanom spore sa Zalobca pdévodne domahal zaplatenia
sumy 6.135,41 eur s prisluSenstvom, pricom Zalobca zobral Zalobu (v $tadiu pred vydanim platobného
rozkazu) spat' v Casti o zaplatenie sumy 5.265,98 eur s prislusenstvom vzhfadom na to, Ze upominaci
sud uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov, v Easti o zaplatenie sumy 744,53 eur s prisluSenstvom
zobral Zalobca Zalobu spat’ z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného v priebehu konania a vo zvysnej asti
(o zaplatenie sumy 124,90 eur s prisluSenstvom) bol Zalobca v spore vod&i Zalovanému uspesSny. Sud
konstatuje, Ze podla § 256 ods. 1 C.s.p. procesné zavinenie na €iastoénom zastaveni konania v €asti o
zaplatenie sumy 5.265,98 eur s prislusenstvom nesie z procesného hladiska v danom pripade Zalobca a
v Casti o zaplatenie sumy 744,53 eur s prisluSenstvom nesie z procesného hfadiska zavinenie zalovany.
Prirozhodovani o naroku na ndhradu trov konania nie je rozhodujuce, Ze o Ciasto€nom zastaveni konania
sud nerozhodoval osobitnym rozhodnutim. Vo vyroku o nahrade trov konania musi sud zohfadnit, Zze po
spatvzati konal uz len o zvysku pdévodne uplatneného naroku a je potrebné rozlisit mieru kone&ného
procesného Uspechu sporovych stran. Zalobca sa teda v danom konani proti zalovanému doméhal
zaplatenia istiny vo vyske 6.135,41 eur, pricom sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vysSke 124,90
eur, zastavenie konania v Casti 744,53 eur z dovodu vykonanych Uhrad zavinil Zalovany a zastavenie
konania v Casti 5.265,98 eur zavinil zalobca, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze uspech zalovaného
v spore voci Zalobcovi predstavuje 85,83 %, nelspech Zalovaného predstavuje 14,17 %, a preto Cisty
uspech Zalovaného v spore voci Zalobcovi potom predstavuje 71,66 %. Sud preto zaviazal Zalobcu
zaplatit Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu 71,66 %. O vy3ke nahrady
tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik
tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



