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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného C. X. a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom diia 23. augusta 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovani:

C. X., narodeny XX. K. XXXX v D., trvale bydliskom I., t. &. vo vykone vézby od 15. marca 2021 v Ustave
na vykon vazby Bratislava,

K. 0., narodeny XX. A. XXXX v K., trvale bydliskom ul. N. & XX/X, XXX XX K.,
sa uznavaju vinnymi, ze

1) obvineny C. X. si od presne nezisteného ¢asu minimalne od januara 2021 do 20.20 h dia 15.03.2021,
kedy bol zadrzany, na réznych miestach v okrese Malacky, najme v Stupave ako aj na dalSich
doposial nestotoznenych miestach najma v Bratislavskom kraji, neopravnene bez povolenia opakovane
zadovazoval psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin), od doposial nestotoznenych osbb
minimalne jeden krat tyzdenne a nasledne tento pervitin po predchadzajicej telefonickej dohode, najma
v Stupave ako aj na dalSich miestach najma v okrese Malacky, predaval alebo vymenil, a to obvinenému
K. O. v obdobi januara az februara roku 2021 dal ako protihodnotu za kvalitné noze dva az tri krat asi 2
davky pervitinu, ako aj dalSim doposial nestotoznenym osobam, pri¢om

pri domovej prehliadke vykonanej dia 15.03.2021 v PARK HOTELI oznacovanom ako InterSport hotel
Stupava, Nova €. 64 v meste Stupava, neopravnene obvineny C. X. prechovaval okrem inym veci aj
oCadenu sklenenu ziarovku obsahujicu metamfetamin so stopami amfetaminu s hmotnostou 51 mg a
s priemernou koncenraciou 61,7 % hmotnostného metamfetaminu, ktory obsahoval 31 mg absolutneho
metamfetaminu, papierovu obalku obsahujucu bézovy krystalicky material s hmotnostou 391 mg s
priemernou koncentraciou 50,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 197 mg absolutneho
metamfetaminu,

osobnou prehliadkou obvineného C. X. dna 15.03.2021 v ¢ase o 20.30 h bolo zistené, ze pri sebe
prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice bézovy krystalicky material s hmotnostou
80,089 g s priemernou koncentraciou 45,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 36.681
mg absolutneho metamfetaminu,

pricom celkové mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti 80,582 g, ktoré bolo zaistené obvinenému C. X,
mozno povazovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 805 obvykle jednorazovych davok drogy
s celkovou hodnotou drogy vo vyske 4.026,55 Eur,

2) obvineny K. O. si od presne nezisteného dia minimalne mesiaca marca roku 2020 do 16.10 h dfia
15.03.2021, kedy bol zadrzany, opakovane neopravnene bez povolenia za financnu hotovost alebo za
inu protihodnotu zadovazoval v Stupave ako aj na dalSich doposial neustalenych miestach najma v



Bratislavskom kraji, od obvineného C. X. ako aj od dalSich doposial nestotoznenych os6b omamné a
psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin) a nasledne pervitin po predchadzajucej telefonicke;j
dohode predaval alebo poskytol najma v Malackach, v Stupave na odpocivadle, ako aj na inych doposial
nestotoZznenych miestach v okrese Malacky a v Bratislavskom kraji doposial nestotoZnenym osobam,
pricom osobe O. Z., nar. XX.XX.XXXX, predal minimalne od marca 2020 pervitin priblizne tri krat
mesacne za sumu 20,- az 30,- Eur v K. na benzinovej pumpe ako aj na v byte na D. &. X.,

s tym, Ze v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
obZalovany C. X. v bode 1) rozsudku

neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky &in
spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany K. O. v bode 2) rozsudku

neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachali

obZalovany C. X. v bode 1) rozsudku

obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona,

obZalovany K. O. v bode 2) rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obzalovanému C. X.

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilného telefénu znacky Caterpillar Ciernej farby,

- 1 ks modrej striekacky s piestom,

- 1 ks alobalu - hlinikovej folie,

- 1 ks sklenenej Ziarovky,

- 1 ks mikrovahy znacky BL scale,

- 1 ks nespotrebovaného mnozstva sody bikarbony,

- 1 ks igelitovy sacok,

pricom uvedené veci su ulozené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore
kriminalnej policie, pod CVS: KRP-210/1-VYS-BA-2021.



Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finanéna hotovost vo vyske 1.175,- eur, ulozena na uéte Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/60/2021.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona sud obzalovanému uklada ochranné psychiatricke lie€enie.
Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné psychiatrické lie€enie vykona ambulantnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.
Obzalovanému K. O.

podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilného telefénu znacky Samsung bielej farby,

- 1 ks mobilného telefénu znacky Motorola neznameho IMEI,

- 1 ks mobilného telefénu znacky XIAOMI Redmi neznameho IMEI,

- planzety v kozenom puzdre,

- 1 ks mikrovahy striebornej farby,

- prazdne mikrosacky,

- 1 ks mikrovahy - kuchynskej vahy ECG &ervenej farby,

pricom uvedené veci su ulozené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore
kriminalnej policie, pod CVS: KRP-210/1-VYS-BA-2021.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finanéna hotovost vo vyske 536,- eur, uloZena na ucte Okresného sudu Malacky, sp. zn. 17/60/2021.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 09. augusta 2021 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 09. augusta 2021, & 1Pv/464/20/1106-72, na C. X. a K. O., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v pripade
obzalovaného C. X. a pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v
pripade obzalovaného K. O., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 23. augusta 2021 obaja obzalovani C. X. a K. O. po pouceni o
svojich pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su
vinni zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhldsenie obZalovanych



sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu
k tomuto skutku zistoval, &i kazdy z obZalovanych:

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obZalovany poueny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spbésobe obhajoby, na ¢o kazdy
z obzalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, na
¢o kazdy z obzalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného C. X. za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. e) Trestného a obZalovaného K. O. zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestov a ochrannych opatreni, a to oboznamenim listinnych dékazov,
predovSetkym zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov €. . 262 - 265, zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky &. |. 269 - 271, zapisnice o vykonani domovej prehliadky €. I. 290 - 293, zapisnice
0 vykonani osobnej prehliadky €. I. 297 - 300, zapisnice o vykonani domovej prehliadky €. I. 319 -
324, listiny o vloZeni zaistnych penazi na ucet €. |. 456 - 461, spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
1T/6/2013, z neho najma rozsudku &. I. 809 - 811, spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/25/2019,
z neho najma rozsudku €. |. 462 - 468 a uznesenia €. |. 482, spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
1T/51/2020, z neho najma rozsudku &. |. 243, dalej trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 6T/10/2021, a zaroven sud vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. A. K. €. I. 238 - 243, znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. A. K. €. I. 250 - 259, znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/2676 &. |. 223 - 227, a znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/2676 &. |. 228 - 230.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestov sud vychadzal zo zavaznosti zlo€inov, zo spachania ktorych boli obZalovani uznani
vinnymi a ktora urCuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom



pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom - u obzalovaného C. X. podla § 172 ods. 1 pism.
C), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona v rozpati 10 rokov az 15 rokov a u obZalovaného K. O.
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v rozpati 3 roky az 10 rokov.

Okrem z&vaznosti spachaného precinu, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal aj z kritérii
stanovenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej
podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok), subjektivnej
stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu sud u vSetkych obzalovanych prihliadol na pomer a zavaznost pofahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze sa obaja obZalovani k spachaniu trestného &inu
priznali a trestny &in Uprimne olutovali [§ 36 pism. I) Trestného zakona]. Pritazujucu okolnost’ sud zistil
u oboch obZalovanych tiez jednu - recidivu podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany
C. X. méa v odpise evidovanych 15 zaznamov (hoci v ramci niektorych z prvych sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny), naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 22. februara
2018, sp. zn. 1T/6/2013, pravoplatnym 22. februara 2018, pre spachanie viacerych trestnych &inov, za o
mu boli uloZzené 3 nepodmienecéné tresty odnatia slobody, predtym bol tuzozemskym siudom odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 18. maja 2015, sp. zn. 2T/14/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2015, sp. zn. 1To/87/2015, za spachanie precinu kradeze
na 16-mesacny nepodmieneény trest odfatia slobody; obZalovany K. O. ma v odpise evidovanych
17 zaznamov (hoci tiez v rdmci niektorych z prvych sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny),
naposledy pred skutkom bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 01. oktébra 2019,
sp. zn. 4T/87/2018, pravoplatnym 01. oktébra 2019, pre spachanie pre€inu kradeze, za o mu bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 09.
septembra 2019, sp. zn. 1T/103/2018, pravoplatnym 09. septembra 2019, za spachanie precinu kradeze,
za ¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. U obZalovanych je teda pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti vyrovnany v pomere 1:1.

V pripade obZalovaného C. X. bolo zaroven nutné, pokial ide o dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody, aplikovat' § 38 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Po tejto Uprave je
trestna sadzba u obzalovaného vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov [15 rokov - 10 rokov
= 5 rokov; 5 rokov : 2 = 2 a 1 roka; teda 2 roky a 6 mesiacov je jedna polovica z 5 rokov, o ktoré
sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zékona]. Uvedeny
postup vyplyva zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu v prejednavanom pripade, pricom skorSim
rozsudkom Okresného sudu Malacky z 22. februara 2018, sp. zn. 1T/6/2013, pravoplatnym 22. februara
2018, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania aj zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, za
sucasne ulozeného trestu zdkazu &innosti.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovaného C. X., jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného konania
(hoci spociatku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat), pri¢om na hlavhom pojednavani obZalovany
ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a spachanie skutku olutoval, a tiez
s poukazom na okolnosti spachania skutku, v ramci ktorého obZalovany nebol stihany za dilerstvo drog
pre viac ako jednou osobu - sud dospel k zaveru, Ze pdsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vy3Sie, by bolo neprimerane prisne.
Preto pri ukladani trestu obZalovanému by sud mohol pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z
pravnych viet stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016,
podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.



V nadvaznosti na uvedené sud okrem toho povaZuje za potrebné poukazat na znalecky posudok
MUDr. A. K., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v €asti posudku
oznaenom forenzny rozbor konstatovala zistenie u obZalovaného C. X. o. i. emoénej nestabilnej
poruchy osobnosti s impulzivnymi rysmi. Porucha osobnosti je trvalou osobnostnou charakteristikou
obzalovaného, vyvijala sa u neho uz od adolescencie, k jeho povahovym vlastnostiam patria
najma nizka frustraéna tolerancia, dissocialne spravanie a nezdrzanlivost. Z diagnostického zaveru
posudku znalkyne vyplyvaju u obzalovaného dusevné poruchy a poruchy spravania vyvolané uzivanim
psychostimulancii a inych navykovych latok, syndrom zavislosti, aktualne abstinuje v chranenom
prostredi vazby, F 19.12; a emocne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny typ, F 60.30.

Obzalovany C. X. (jeho obhajca) sa s poukazom na uvedené domahala vyuzitia in&tititu mimoriadneho
znizenia trestu. Pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zédkona sudom, uz z nazvu tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze pdjde o ojedinely a nie o pravidelny postup sudu. Pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona
prichadza do uvahy len vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
obvineného ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre danu osobu
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, kedy
mozno pachatefovi uloZit trest aj pod doInu hranicu trestnej sadzby trestu, ustanoveného tymto zakonom.
Sud teda pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obZalovanym uloZi, vychadzal jednak
z toho, Ze trest ma pinit’ nie len represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalej trestnej Cinnosti,
a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatelov, aby viedli riadny Zivot, ale kladie
doéraz aj na zadsadu humanity, z ktorej vyplyva zadkaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela a jednak z § 39 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma sud za to, ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému ¢inu obzalovanému
C. X. ulozil trest odfatia slobody podla kritérii obsiahnutych prave v § 39 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ulozenie trestu odnatia slobody aj na samej dolnej hranici (zvySenej) trestnej sadzby by
bolo pre obzalovaného vzhladom na jeho pomery a moznosti jeho napravy neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, ¢o sud vyjadril ulozenim trestu
vo vymere 7 rokov. Trestny zakon v ustanoveni § 39 ods. 3 stanovuje obmedzenia pre mimoriadne
zniZenie trestu, ktorymi je sud svojom rozhodovani viazany. Podfa § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona nesmie sud v danom pripade ulozZit' trest odhatia slobody kratsi ako 5 rokov. Sud pouzil
pri ukladani testu mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie vo vyraznej miere aj s ohfadom na to, Ze
obzalovanému vzhlfadom na jeho zdravotny stav, v rdmci ktorého mozno konstatovat, Ze k spachaniu
trestného €inu u obzalovaného do istej miery prispelo aj rozvijajuce sa ochorenie, sud popri viacronom
nepodmiene¢nom treste odfatia slobody zarovern uklada aj ochranné psychiatrické lieCenie, a teda
trest odiatia slobody nemozno posudzovat izolovane, ale v danom pripade prave spolu s ukladanym
ochrannym opatrenim, ktoré v suhrne naplnia ucel trestu, ktorym je najma individudlna a generaina
prevencia.

Okrem uz uvedeného, pri ukladani trestu sud okrem osoby obZalovaného C. X. zohladnil aj okolnosti
spachania skutku ako i moznosti jeho napravy, priCom v tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' v prvom rade na obdobie zhruba dvoch mesiacov, ktorymi je ohrani¢eny skutok, zo spachania
ktorého bol obZalovany uznany vinnym. Nemenej dolezitym je rozsah Cinu, av3ak tato okolnost je uz ale
subsumovana do kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Nevyvratilo sa su¢asne
tvrdenie obzZalovaného, Ze zaistené mnoZstvo drog si obZalovany zabezpe il pre vlastnu potrebu a
okrem obZalovanému K. O. drogy nedistribuoval inym osobam. Zaroven je potrebné poukazat na
15 zaznamov v odpise registra trestov, priom ¢o do druhu pachanej trestnej Cinnosti, obZalovany
bol tuzozemskymi sudmi sudne trestany za vojensku trestnu Cinnost’ (urdZzka medzi vojakmi), trestnu
¢innost' proti Zivotu a zdraviu (ublizenie na zdravi), trestna €innost naruSujucu obc&ianske spoluzitie
(vytrznictvo), trestnu Cinnost’ proti poriadku vo verejnych veciach (Utok na verejného Cinitela, marenie
vykonu uradného rozhodnutia), majetkovu trestnu Cinnost (poSkodzovanie cudzej veci, sprenevera,
kradez, uverovy podvod), trestnu €innost proti slobode a ludskej dbstojnosti (porusovanie domove;j
slobody). Posledné odsudenia su Specifikované vy&Sie, v ramci pritazujucej okolnosti - recidivy. Su¢asne
je délezité dodat, Ze v osobe obZalovaného ide o &loveka, ktory sa po vykonani trestu bude bliZit k



déchodkovému veku, a vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody
a po vykone ochranného lie€enia bude mat moznost zmenit spésob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych
pochybeni obdobného charakteru.

Co sa tyka obzalovaného K. O., sud pri ukladani trestu rovnako zohladrfioval jeho osobu, jeho postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku tiez priznava v podstate od
pripravného konania (hoci rovnako spoc€iatku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat), priom na
hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
spachanie skutku ofutoval, a tieZ s poukazom na okolnosti spachania skutku, v ramci ktorého obZalovany
podla skutkovej vety nakladal s drogami spolu s dvomi dalSimi konkrétnymi osobami. Drogovej trestne;j
¢innosti sa obZalovany dopustal zhruba 1 rok. Zarover je potrebné poukazat na 17 zaznamov v
odpise registra trestov, pricom €o do druhu pachanej trestnej €innosti, obzalovany bol tuzozemskymi
sudmi sudne trestany za trestnu Cinnost’ proti poriadku vo verejnych veciach (dtok na verejného
Cinitela, marenie vykonu uradného rozhodnutia), majetkovu trestnu €innost (poSkodzovanie cudzej
veci, kradez, nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podvod, neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla), nasilnu trestnd Cinnost' (lupez), drogovu trestnu Cinnost’ (nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi), korup€nej trestnej Cinnosti (podplacanie) a trestnu Cinnost vdeobecne nebezpeénu (vSeobecné
ohrozenie). Posledné odsudenia su Specifikované vyssie, v ramci pritaZzujucej okolnosti - recidivy.

U obzZalovaného K. O. teoreticky prichadzalo do uvahy aj ulozenie podmiene¢ného trestu odriatia
slobody - aj to len pri uloZeni trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby - av8ak vzhladom
na réznorodd mnohonasobnu recidivu obzalovaného je nutné uloZit mu nepodmieneény trest
odnatia slobody, nakofko skorSie prevychovné podmienecné tresty odfiatia slobody a ani neskorsie
nepodmienecné tresty, celkom zjavne neviedli u obzalovaného k naprave a preto by - aj vzhladom
na nadchadzajiuce uz osemnaste odsudenie - pre napravu obzalovaného nebol postacujuci iny ako
nepodmienecny trest odfatia slobody. Je Uplne zrejmé, Ze obZalovany ignoruje pravidla stanovené
Trestnym zakonom, predchadzajuce tresty neprevychovali obZalovaného a nepdsobili nafho tak, aby
zacal viest riadny Zivot.

Obzalovanému K. O. preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - na dolnej hranici trestnej
sadzby - na 3 roky, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obZalovaného a na ochranu
spolo&nosti, pri€om sud vzhfadom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanému precinu, ktory svedg¢i o istej
miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré
by boli dévodom na uloZenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestnej sadzby.

Len na okraj sud dodava, Zze u obzalovaného K. O. nebolo mozZné uloZit suhrnny trest, nakolko
skutky z trestnych veci tunajdieho sudu sp. zn. 3T/25/2019 a sp. zn. 1T/51/2020 nie su so skutkom
v prejednavanom pripade v subehu - medzi nimi existuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 01. oktébra 2019, sp. zn. 4T/87/2018, pravoplatnym 01. oktébra 2019.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného C. X. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods. 2 pism. b) a ods.
4 Trestného zakona a obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
a nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakolko pred spachanim skutku bol vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny €in (nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere
1 rok a 7 mesiacov ulozeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/6/2013 za spachanie precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precinov kradeze podfa 212 ods. 1
Trestného zakona a podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona obzalovany vykonal dfia 17. oktébra
2020), a sucasne je sud toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zavaznost a charakter trestného &inu, bude
naprava obzZalovaného v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia lepSie zaru€ena.

Obzalovaného K. O. sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odrfiatia slobody
za spachanie umyselného trestného Cinu - nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a
8 mesiacov uloZeny v trestnej veci Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. 3T/14/2018 za spachanie prec€inu podplacania podfa 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovany vykonal dfia 07. novembra 2019.



Obom obzZalovanym C. X. a K. O. boli uloZené aj jednotlivé tresty prepadnutia veci - mobilnych telefénov
a veci bezprostredne sa tykajucich drogovej trestnej €innosti, Specifikovanych vo vyroku rozsudku,
nakolko tieto boli pouZité na spachanie trestného Cinu, o vyplyva z povahy veci, ich vlastnosti a
U€elu pozitia vo vztahu k charakteru stihanej trestnej €innosti. Sud obom obzalovanym uloZil aj tresty
prepadnutia veci - zaistenych finanénych hotovosti, nakolko tieto sud povazoval za veci uréené na
spachanie trestnej €innosti, tzn. na zadovaZovanie drog, s ktorymi obzZalovani dalej nakladali.

V sulade so zavermi znaleckého skumania a dokazovania sud obom obZalovanym uloZil ochranné
lieCenie ambulantnou formou, u obzalovaného C. X. psychiatrické, a u obZalovaného K. O.
protitoxikomanickeé.

U obZalovaného C. X. znalkyfia nenavrhla ochranné protitoxikomanické lie€enie, aj ked obvineny nie
je edukovany o somato-psychickych nasledkoch uzivania metamfetaminu. Znalkyfia dalej uviedla,
Ze drogy uziva aj napriek psychosocialnym nasledkom (opakovany pobyt vo vykone trestu odnatia
slobody, neschopnost pracovat na trvaly pracovny pomer, neschopnost trvale udrzat pracu aj
brigadne, €i dohodou, podavat adekvatny psychosocidlny vykon, vytvarat kvalitné vztahy a pod.).
Obvineny skotomizuje vlastny problém zavislosti aj svoj spolo¢ensko-socialny debakel. Nie je vnutorne
motivovany k trvalej abstinencii. Znalkyfia je toho nazoru, Ze uvedené medicinske opatrenie by
nemalo Ziaden vplyv na dodrzZiavanie abstinencie nakolko o lie€bu nejavi zaujem. Znalkyfa v tomto
pripade poklada lie¢bu za neucelnl a zatazujucu prislusné zdravotné zariadenie, ktoré lie€bu musi
u nemotivovanych zavislych na zaklade nariadenia vykonavat. Vzhfadom k diagnostike emoéne
nestabilnej poruche osobnosti s tendenciou dekompenzacie v zatazi navrhla znalkyfia ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie obvineného. Uvedené ochranné opatrenie poklada znalkyfa za
ucelnejSie, nakolko psychofarmakologicka lie€ba by mohla ovplyvnit’ pozitivne impulzivitu a zvySenu
pohotovost obvineného k afektivnym rozladam a eliminovala by tak jeho spolo¢ensku nebezpe&nost
vyplyvajucu z uvedenej poruchy osobnosti.

Obzalovanému K. O. znalkyfa navrhuje ochranné medicinske opatrenie, ambulantnd ochrannu
protitoxikomanicki obZalovaného na slobode. Znalkyha dalej uviedla, Ze obZalovany lieCbu doteraz
neabsolvoval, v su€asnosti javi o lie€bu zaujem; obZalovany je sice dlhodoby konzument navykovych
latok, avSak nie je odborne dostatoéne edukovany o Skodlivosti ndvykovych latok a ich uZivani,
rovnako ako o celkovom dopade na jeho fyzické a psychické zdravie; absolvovanim lieCby na slobode
bude monitorovana jeho abstinencia mimo chrdnené prostredie vazby. UloZenie a vykonanie tohto
ochranného opatrenia sud povaZuje za dévodné napriek tomu, Ze obhajoba poukazovala na to, Zze v
inej trestnej veci ochranné protitoxikomanickeé lie€enie obzalovany uz vykonal, a to prave preto, Zze v
sudenom pripade ide o inu trestnu vec, dévodnost’ ktorého ochranného opatrenia vyplyva z odliSného
znaleckého posudku, vypracovaného len dia 17. maja 2021, o aktualnosti ktorého nemozno mat
pochybnosti. Ni¢ nebrani po splneni podmienok na strane obZalovaného vykonat ochranné lieCenie aj
v prejednavanom pripade.

Obzalovanému C. X. sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ho sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody a tento
ochranny dohlad sud vo vSetkych troch pripadoch ulozil vo vymere 1 rok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



