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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému F.. F.
B. na hlavhom pojednavani konanom dria 23. augusta 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: F.. F. B.
Z.. XX XXXXXXV.AH.C,K.B.F.V.,K.C..V.J.C. V. K,

je vinny, z e

dria 03.04.2021 v Case o 14.25 h v uzavretej miestnosti vychovnej izolacie na druhom poschodi budovy
J. C. K. Z. R. F. XXX, v ktorej bol v tom Case okrem neho umiestneny aj mal. D. O., nar. 12.01.2004,
pomocou zapalovaca podpalil dva postelné matrace tak, zZe ich ulozil na gumenu podlahu v strede
miestnosti, dal na ne aj papiere a na viacerych miestach ich zapalil z dévodu, aby ho pustili von, &¢im v
miestnosti zalozil poziar, ktory sa hned rozhorel a zacal sa Sirit smradlavy dym, v miestnosti sa nedalo
poriadne dychat, tak obvineny a mal. D. O. buchali na dvere a po chvili ich otvoril vychovavatel a oni
vybehli von z miestnosti, nasledne zacali poziar hasit' dvaja vychovavatelia a dalSi dvaja evakuovali
chovancov, poziar sa vychovavatelom nedarilo uhasit, vSade sa Siril dym, priCom poziar sa podarilo
uhasit az privolanym prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru, v Case zaloZenia poziaru sa
v Reedukaénom centre Tornala nachadzalo najmenej 40 oséb, z toho vychovavatelia F.. F. O., Z..
XX XX XXXX, B.. V. X., Z.. XX.XX.XXXX, B.. T. X., Z.. XX. XX.XXXX, L. E., Z.. XX.XX.XXXX, dvadsat
mladistvych chovancov priamo na chodbe druhého podlazia, dvanast mladistvych chovancov na tretom
podlazi a dve kucharky, vSetci chovanci museli byt evakuovani z dévodu neprestavajiceho horenia a
Siriaceho sa dymu mimo budovu, pri€om v tom ¢ase boli rozhodnutim Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote sp. zn. A/2021/00755 zo dha 22.03.2021 nariadené
Reedukaénému centru Tornala karanténne opatrenia, kedy chovanci boli zamknuti na jednotlivych
izbach, uvedenym konanim nedoslo k ubliZzeniu na zdravi Ziadnych oséb a J. C. K., F. C.. XXX, K. bola
spbsobena Skoda posSkodenim majetku a zariadenia centra v celkovej vySke 997,14 €,

teda

umyselne vydal fudi do nebezpedenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi tym, ze spdsobil poziar a &in
spachal na chranenej osobe - dietati,

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklad a

podla § 284 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 117 ods. 1Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim 119 ods. 1 Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odklada a sucasne uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej strane
- J. C. K., 8kodu vo vyske 997,14 eur (devatstodevatdesiatsedem eur a Strnast centov).

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dria 09.08.2021 na sud obzalobu na obzalovaného ml.
F. B. pre obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych
stran podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovaného
ako aj ohladne uplatnenej nahrady Skody.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné ddkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z odborného vyjadrenia €. 70/2021 PEMMO spol. s r. 0. znaleckej organizacie vyplynulo, ze vySka
Skody poskodenim veci a zariadenia v Reedukacnom centre Tornala v dosledku zaloZenia poZiaru v
karanténnej miestnosti na 2. podlazi bola stanovena vo vyske 997,14 eur.

Zo spravy z RC Tornala sud zistil, Ze obzalovany od jeho prijatia do RC boli u neho zjavné vyrazné a Casté
zmeny nalad. Ak si naSiel motivaciu bol schopny fungovat bez problémov, ak vSak mal horSie obdobie
(problémy s rodinou) stal sa vysoko negativistickym, impulzivhym, agresivnym. Ku pedagogickym
zamestnancom sa spraval vacésinou uctivo. V zatazovej situacii mal tendenciu utekat’ pred problémami



a vyrazné tazkosti pri ich zvladani. Dopustil sa vySe 20 porudeni Skolského poriadku. Ma stanovenu
diagnézu F91.2 - porucha socialneho spravania so zachovanim socialnych vazieb, F19.1 - porucha
psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok.

Obec Mat'ovské Vojkovce obZalovaného blizSie nehodnotila.

Zo spravy UPSVaR Michalovce sud zistil, Ze spisovi dokumentaciu vedie od roku 2012 z dévodu rozvodu
rodi€ov a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Spisovi dokumentaciu na obzalovaného vedu od
roku 2015, odkedy s nim pretrvavaju problémy, ktoré boli ddvodom vykonavania opatreni SPODaSK.
F.. F. B. pochadza z neuplnej rodiny s opakujucimi sa problémami s byvanim a s partnermi matky
ml. Vyskytovali sa u neho vézne poruchy spravania, opakované uteky z domu, ktoré trvali viac dni.
Matka nezvladala jeho vychovu, nereSpektoval jej autoritu a ani iné autority v jeho okoli. Bol arogantny,
manipulatorsky, experimentoval s drogami a fajéenim, mnohokrat kradol doméacnosti a utekal aj zo
Skoly. S dlhoroénym druhom matky si nikdy nerozumel, tuZil po starostlivosti biologického otca, ale
ten o neho zaujem neprejavoval. Kvéli pretrvavajucim behaviordlnym porucham bol obzalovany dna
08.02.2016 na zaklade Uznesenia o predbeznom opatreni OS Michalovce sp. zn. 15P/18/2016 zo dria
28.01.2016 umiestneny do Reedukaéného centra Bankov 15, KoSice. Diia 22.03.2016 zo zariadenia
usiel, bolo na neho vyhlasené patranie. Dia 14.07.2016 Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 15P/76/2016
bolo obZalovanému nariadené vychovné opatrenie na uU€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky v
zariadeni Reedukaéného centra Horny Bankov15 najdlihSie na dobu 6 mesiacov. V septembri opat’ usiel.
Uznesenim OS Michalovce sp. zn. 2P/6/2019 zo dfia 16.01.2019 bol obZalovany do¢asne odovzdany
do starostlivosti zariadenia - Reeduka&né centrum Cerengany. Nakolko mu kongila povinna $kolska
dochadzka bol preradeny do RC Tornala, kde pokracoval v Studiu na tamojSom odbornom ugilidti. Na
navrh UPSVaR bola obZalovanému Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 23P/98/2019 nariadena Ustavna
starostlivost’ a bol umiestneny do Reeduka&ného centra Tornala. Poruchy spravania u neho pretrvavali
aj v zariadeni.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany. Podla evidencie
priestupkov sa v minulosti nedopustil ziadneho priestupku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. Z&kona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutkov. Sud zistil v8ak u obZalovaného
aj existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to skuto&nost, Ze spachal viac
trestnych &inov. Nakolko sa v danom pripade jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu, prisnejSia trestna
sadzba za predmetny zlo€in je v zmysle § 284 ods. 2 Trestného zakona v rozpati desat’ az patnast
rokov, priCom nakolko sa jedna o mladistvého obZalovaného, podla § 117 ods. 1 Tr. zadkona sa trestné
sadzby odfatia slobody zniZzuju na polovicu. Horna hranica zniZzenej trestnej sadzby pritom nesmie
prevySovat sedem rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky. Nakolko sa obZalovany
konanim dopustil dvoch trestnych &inov, sud mu ulozil uhrnny trest, av8ak kedZe sud ukladal uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu. Sud vzhliadol na skuto€nost, Ze obZalovany sa ku skutkom uvedenym v obZalobe priznal
a svoje konania olutoval ako aj na skuto¢nost, Ze nebol doposial sudne trestany. V zmysle vy3Sie
uvedeného mu preto sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnovahe pomeru polah¢&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti a pri zohladneni miery zavaznosti spachaného skutku uloZil trest odiatia slobody
nad dolnou hranicou zakonom stanovej trestnej sadzby, priCom takto uloZeny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu a uloZzenym probaénym dohfadom povaZzuje sud za dostatoény
na dosiahnutie Ucely trestu, ktorym je vychovne pOsobit na obZalovaného a odradit ho v buducnosti
od pachania podobnej trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud uloZil obZalovanému
F.. F. B. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu vo vymere 3 rokov so su¢asnym uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, pocas ktorej mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych omamnych latok. Od tohto opatrenia mozno o€akavat, Ze pri pripadnej dalSej trestnej €innosti
pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latkach bude obZalovany znasat' trestné nasledky za



poruSenie zakazu pozivat alkohol a bude niest plni zodpovednost’ a désledky za marenie takéhoto
sudneho obmedzenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze konanim obZalovaného vznikla poskodenému J. K. Skoda poSkodenim
veci a zariadenia, ktora bola bezpochyby stanovena v odbornom vyjadreni a vy&islena vo vyske 997,14
eur, pricom si poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na jej nahradu, sud podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane sposobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



