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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v sporovej veci zalobcu: T..
8. K., B. XX. XX. XXXX, X. I. C.. XX, XXX XX Bratislava (ako dedi& po nebohej pévodnej Zalobkyni
X. K., narodena XX. XX. XXXX, zomrela dia XX. XX. XXXX), zastupeny pravnou zastupkyriou: JUDr.
Michaela Kajabova, advokatka, Budovatelska €. 2, 821 08 Bratislava, proti zalovanym: T. O., narodeny
XX. XX. XXXX, bydlisko Y. C.. X, XXX XX Bratislava a Y. O., narodena XX. XX. XXXX, bydlisko I. C..
XXX/Xd, XXX XX V. (ako dediCia po nebohej pdvodnej zalovanej N.. H. O., narodena XX. XX. XXXX,
zomrela diia XX. XX. XXXX), o zaplatenie 12 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 12 500,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z tejto sumy od 01. 01. 2015 az do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud konanie o zalobe v €asti 2 000,- eur spolu s prisluSenstvom, zastavuije.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Pbévodna Zalobkyha Zalobou doru€enou na Okresny sud Bratislava | diia 03. 03. 2015 sa
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala uloZenia povinnosti povodnej Zalovanej zaplatit' jej
sumu vo vyske 15 000,- eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako veritelka so zalovanou ako dizni¢kou uzatvorilidfia 12. 08. 2010 Zmluvu o p6zicke, ktorou pozi€ala
Zalovanej sumu 15.000,- eur. Zalobkyria a Zalovana boli sestry. Zalovana mala tito sumu vrétit do 31.

12. 2010, o sa v3ak nestalo. Preto Zalobkyha dfia

16. 04. 2013 podpisala so zalovanou Dodatok k Zmluve o p&Zic¢ke o novej lehote splatnosti, a to do dfia
31. 12. 2014. Zalovana do novej dohodnutej lehoty splatnosti, pdZi¢ku nevratila a nevratila ju zalobkyni
ani po dorudeni jej vyzvy na zaplatenie pohladavky. Zalovana dia 11. 02. 2015 dorugila Zalobkyni
odpoved na jej vyzvu, v ktorej navrhla, Ze splati svoj dlh jednorazovo v Ciastke 500,- eur a to do 28.
02. 2015 a nasledne bude splacat svoj dih v mesaénych splatkach po 100,- eur. Zalobky#a s takymto
navrhom Zalovanej nesuhlasila. KedZe Zalovana pefiaznu pdzi¢ku nevratila ani do dia podania Zaloby,
domahala sa Zalobkyria jej vratenia od Zalovanej podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika

sudnou cestou, vratane prislusenstva.

2.Dnha 10. 03. 2015 bolo na tunajsi sud dorucené podanie pbévodnej Zalobkyne, ktorym doslo k
CiastoCnému spatvzatiu zaloby v sume 500,- eur z dovodu Uhrady tejto sumy Zalovanou. Dna 24. 03.
2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym doslo k dalSiemu &iastoénému spatvzatiu



Zaloby v sume 2.000,- eur z dévodu Uhrady tejto sumy Zalovanou. Zalobkyfa Ziadala v tejto asti Zzaloby
konanie zastavit.

3.Tunajsi sud uznesenim &. k. 8 C 69/2015-16 zo dria 26. 05. 2015 konanie v €asti zaplatenia istiny
v sume 500,- eur zastavil. Tunaj$i sud vyzval pévodnu Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe. Dna 31.
08. 2015 bolo na tunajsi sud dorucené jej vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze narok uplatneny v Zalobe v
celom rozsahu neuznava, pretoZze sumu 500,- eur a sumu 2.000,- eur uz povodnej zalobkyni uhradila.
Poukazala na zastavujuce uznesenie tunajSieho sudu €. k. 8 C 69/2015-16 zo dfia 26.05.2015 a k svojmu
vyjadreniu prilozZila vypis z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze sumu 2.000,- eur poukazala na ucet pévodnej
Zalobkyne.

4.Pocas konania sud rozsudkom €. k. 8 C 69/2015-52 zo dia 16. 01. 2018 rozhodol tak, Zze (pbvodna)
Zalovana je povinna zaplatit’ (pdvodnej) Zalobkyni sumu 12 500,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 01.01.2015 az do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti dlZznej sumy 2 000,- eur s prislusenstvom sud konanie zastavil a
priznal (pévodnej) Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5.V désledku podaného odvolania pévodnou Zalovanou dia 28.03.2018 bol rozsudok tunajSieho sudu ¢.
k. 8 C 69/2015-52 zo dnia 16. 01. 2018 uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 16Co 53/2019-71
zo dia 31.03.2020 zruSeny a vec bola vratané sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6.Nasledne bolo v konani zistené, Ze pdvodna Zalobkyna X. K., dfia XX. XX. XXXX zomrela. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 30D 438/2019, Dnot 28/19 zo dra 06. 05. 2019,
pravoplatného dria 06. 05. 2019, prava a povinnosti vyplyvajuce z pohladavky priznanej porucitelke
pbvodnej Zalobkyni na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. konania 8C 69/2015-52 zo dha
16. 01. 2018 voci povinnej pdvodnej zalovanej N.. H. O. a jej pravnym nastupcom vo vyske 12 500,- Eur
vratane drokov, presli na nového Zalobcu, T.. S. K., manZela porugitelky.

7.Nasledne sud zistil, ze i pbévodna zalovana N.. H. O., zomrela a to dria XX. XX. XXXX. Na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €. k. 4D 456/2018, Dnot 3/2019 zo dia 30. 07. 2019 su dediémi
po nebohej pévodnej Zzalovanej jej pinoleté deti T. O., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko Y. C.. XXXX/X,
Bratislava a Y. O.A., narodena XX.XX.XXXX, bydlisko X. C.. XXX/XX, J. 1., neskér bydlisko 1. C.. XXX/
Xd, XXX XX V..

8.Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti, sud tak pokraCoval v konani s vy3Sie uvedenymi dediémi
po pdvodnej Zalobkyni a Zalovane;.

9.Pocas konania, na pojednavani dfia 06. 07. 2021, pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Zze uz od
roku 2019 komunikuje so Zalovanou Y. O.C.. DoruCovala jej i vSetky pisomnosti v tejto veci. Ma od nej
informéciu, Ze Zalovani by chceli rodinny doma na Y. C.. I. P. X. predat a dlzna ciastka by sa mala
Zalobcovi vyplatit' z predaja tohto rodinného domu. AvSak dodnes, €o je uz rok 2021, sa ni¢ nedeje, k
predaju ich rodinného domu doteraz neprislo.

10.Sud predvolaval (okrem Zalobcu) aj Zalovanych na pojednavania na def 04. 05. 2021, 06. 07.
2021 ako aj na def 23. 08. 2021. Zalovani sa nedostavili ani na jedno pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie na def 23. 08. 2021 bolo Zalovanému T. O. doru€ené dfia 15. 07. 2021 (doru¢enka na
€. . 126 spisu), novej Zalovanej Y. O. dfia 20. 07. 2021 (doru€enka na €. |. 114 spisu). Sud doru€oval
Zalovanym predvolanie na pojednavanie, vratane poucenia Zalovanych o nasledku nedostavenia sa
na pojednavanie dfia 23. 08. 2021, vratane poucenia Zalovanych o moznosti vydat rozsudok pre
zmeSkanie Zalovanych podla ustanovenia § 273 a nasledujuce zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "Civilny sporovy poriadok") v pripade ich nepritomnosti na pojednavani
bez ospravedinenia. Sud doru€oval vysSie uvedené Zalovanym postou i policiou.



11.Na pojednavani diia 23. 08. 2021 pravna zastupkyria Zalobcu navrhla, aby sud v danej veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovanych podla ustanovenia § 273 a nasledujuce Civilného sporového
poriadku. Dalej navrhla, aby sud konanie o Zalobe v &asti 2 000,- eur s prisluSenstvom zastavil, kedze
Zalobca v tejto Casti zobral po€as konania Zalobu spat, pretoze pévodna Zalovana tuto Ciastku poc€as
konania Zalobcovi zaplatila.

12.Podfa ustanovenia § 273 Civilného sporového poriadku, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a

v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

13.Podfa ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14.Podfa ustanovenia § 275 Civilného sporového poriadku, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

15.Podfa ustanovenia § 276 Civilného sporového poriadku, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a
nejde o samostatn{a spologenstvo podla § 76, rozsudok pre zmeskanie mozno vydat iba ak podmienky
na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

16.S0d mal preukazané, Ze v danej veci su splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia
pre zmeskanie Zalovanych, tak ako to na pojednavani dia 23. 08. 2021 navrhla sudu pravna zastupkyna
Zalobcu. Zalovani maju riadne vykazané predvolanie na pojednavanie na defi 23. 08. 2021 (vid
ods. 10), na pojednavanie sa neospravedinili, nedostavili sa na pojednavanie, ide o majetkovy spor o
zaplatenie, boli riadne pou€eni 0 moznosti v pripade ich neospravedinenej nepritomnosti na pojednavani
rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych. Preto sud v sulade s ustanovenim § 274 Civilného
sporového poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

17.Podfa ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, a teda méze ju za
konania vziat aj spat, &i uz celkom alebo len s€asti. Ide o prejav véle Zalobcu s tym, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno
odvolat.

18.Podfa ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



19.KedZe pocas konania Zalobca Zalobu v &asti sumy 2 000,- eur s prisluSenstvom zobral spat, sud
podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku
tohto rozsudku, teda konanie o Zalobe v tejto asti zastavil.

20.Kedze mal Zalobca v konani vo veci plny Uspech, sud rozhodol o jeho naroku podla ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze mu narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100% .

21. O vy8ke nahrady trov konania bude podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok I.) nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§356 pism. b) Civilného sporového poriadku).

V takom pripade, ako aj proti vyroku o zastaveni konania v €asti 2 000,- eur spolu s prisludenstvom a
vyroku o naroku

na nahradu trov konania (vyroky Il a Ill), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom

sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalovani z ospravedinitel/ného dévodu zmeskali pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok

pre zmeskanie, sud na navrh Zalovanych tento rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie.
Navrh moézu

Zalovani podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedeli. (§ 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového

poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh

na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



