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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej V., proti Zzalovanému J. o zaplatenie 1 547,93
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 406,30 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 31,47 € od 21.12.2019 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41,67
€ 0d 21.1.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.2.2020
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 41,67 € od 21.3.2020 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.4.2020 do zaplatenia, s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.5.2020 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 41,67 € od 21.6.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 41,67 € od 21.7.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy
41,67 € od 21.8.2020 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 41,47 € od
21.9.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,50 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu studu dfia 28.10.2020 sa V$eobecna tverova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodna Zalobkyia“), domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1 547,93 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 3.4.2018 do zaplatenia.
V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“),
a to v dosledku zlugenia s touto spolo&nostou, €o je uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa,
Vlozka Cislo 341/B. Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dfa 27.7.2015 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytla Zalovanému pdziéku vo vyske 2 500 €. Zalovany mal v zmysle tejto zmluvy
pbzi¢ku splacat v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach v sume 69,79 €, a to az do celkovej sumy
pbzZicky vo vySke 4 187,40 €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
2 093,70 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézic¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v&as, diia 26.1.2018 listom - predzalobna upomienka, vyzvala Zalovaného k
uhrade dIznych splatok, pri€om ho upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakoflko
k uhrade diznych splatok nedoslo, dfia 19.3.2018 uver zosplatnila, o éom bol Zalovany informovany
listom zo dia 28.3.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Do podania Zaloby v3ak
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného k tomuto dfiu tak predstavoval sumu 1 547,93



€. Povodna Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zésielkou.

2. Sud vo veci vxdal dria 13.1.2021 platobny rozkaz ¢.k. 4Csp/61/2020-54, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalovanému bol platobny rozkaz dorueny dria 22.2.2021.

3. Zalovany podal diia 9.3.2021 proti platobnému rozkazu odpor. Uviedol v fiom, Ze si je vedomy, Ze
zaplatil v splatkach sumu 2 093,70 € a Ze by mal eSte uhradit okolo 500 €, nie vS8ak sumu 1 547,93 € a
uroky. Poukazal pritom na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 a ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

4. \Vzhladom na to, Ze Zalovany podal v zdkonnej lehote vecne oddvodneny odpor, sud uznesenim
zo dna 18.3.2021 &.k. 4Csp/61/2020-64 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.4.2021.

5. Podanim doruéenym sudu dfia 6.5.2021 pévodna Zalobkyfia navrhla, aby sid rozhodol o zmene
strany sporu na strane Zalobkyne, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok bola
pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, postupend na terajSiu Zalobkyriu, ktora zarover vyjadrila
svoj suhlas so vstupom do tohto konania. Sud uznesenim zo dfia 18.5.2021 ¢&.k. 4Csp/61/2020-102
pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyna.

6. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 23.8.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neugast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dia 12.8.2021, v ktorom s poukazom na zasadu hospodarnosti konania suhlasili s tym,
aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzajuc z uvedeného sud podlfa § 180 druhej vety C.s.p.
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 27.7.2015 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanym sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo forme
pbZicky vo vySke 2 500 €, ktory mal byt Zalovanym splateny v 60-tich mesacnych splatkach po 69,79 €,
so splatnostou prvej splatky dria 20.10.2015 a zvySnych splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri kone¢nej
splatnosti uveru v mesiaci jul 2020. Strany si v nej dohodli trokovu sadzbu vo vyske 25 % ro¢ne. Celkova
Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 4 047,82 €, celkové naklady spotrebitela 1 547,82 €,

RPMN 21,90 % a priemerna RPMN 18,24 %.

8. Z prehlfadu splatok a uhrad predmetného uveru vyplyva, Zze zalovany do 15.1.2018 uhradil celkom
1 744,75 € a nasledne este diia 13.4.2018, 24.4.2018, 16.5.2018, 13.7.2018 a 15.8.2018 po 69,79 €.
Celkovo tak do podania Zaloby uhradil na spotrebitel'sky uver sumu 2 093,70 €.

9. Listom zo dfia 26.1.2018 oznacenym ako ,Predzalobna upomienka“ pévodna zalobkyria Zalovanému
oznamila, Ze ku diiu vyhotovenia tohto listu eviduje na predmetnej Uverovej zmluve nedoplatok na
splatkach vo vy8ke 209,37 € a Ziadala ho tento nedoplatok bezodkladne uhradit. Zarover Zalovaného
upozornila, ze ak do 5.3.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2017, bude
opravnena uver zosplatnit. Z priloZzenej doru¢enky vyplyva, Ze Zalovany uvedenu zasielku prevzal dia
31.1.2018.

10. V liste zo dfa 28.3.2018 pbvodna Zalobkyha oznamovala Zalovanému, Ze nakolko dizné splatky v
lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Zarovefl v lom uvedend spolo€nost vyzyvala Zalovaného na Uhradu diZnej sumy vo
vySke 1 897,13 €.

11. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
dodatkom €. 4 k tejto ramcovej zmluve zo diha 11.1.2021 a prilohou €. 3 k tejto zmluve vyplyva, Ze
predmetom ramcovej zmluvy bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyfa uplatfiuje vogi Zalovanému v tomto
konani. Dalej sa v ramcovej zmluve dohodlo, Ze konkrétne pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu



uréené v jednotlivych Ziadostiach o posvtl]penie a prevod, priom datumom postupenia sa rozumie kazdy
datum, ku ktorému dojde k doru€eniu Ziadosti o postipenie a prevod od postupcov postupnikovi.

12. Z projektu rozdelenia zlu¢enim uzavretého dha 11.12.2017 medzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako zanikajucou spolognostou a pévodnou Zalobkyfiou a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolog&nostami vyplyva, Ze pévodna Zalobkyfia ako pravny nastupca bude pokragovat’ v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti, ktorym sa rozumeli vSetky ostatné zlozky podnikania
okrem splatkového predaja Triangel a leasingu QCar, teda sa stala k 1.1.2018 pravnym nastupcom
Consumer Finance Holding, a.s. aj vo vztahu k pohlfadavke voci Zalovanému z predmetnej Uverovej
zmluvy.

13. Zo Ziadosti o postupenie a prevod z 9.4.2021 (kde pdvodna Zalobkyria a VUB Leasing, a.s.
vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka vo i
Zalovanému (patriaca uz pdvodnej Zalobkyni) sa s odvolanim na ramcovu zmluvu postupuje na
Zalobkyfu k datumu prevzatia, t.j. k 23.4.2021.

14. V liste zo dnia 28.4.2021 pbvodna Zalobkyha oznamovala Zalovanému postupenie predmetnej
pohfadavky na Zalobkyriu.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitel"ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



23. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za inym u€elom ako za uc¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V désledku
rozdelenia Consumer Finance Holding, a.s. sa k 1.1.2018 stala pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti vo
vztahu k pohladavke z predmetnej zmluvy pévodna Zalobkyha, ktora nasledne s u€innostou k 23.4.2021
pohladavku riadne postupila na zalobkyriu.



34. Po preskiumani obsahu zmluvy o Uvere sud zistil, Ze tato neobsahuje spravny udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov, vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Ak je v predmetnej zmluve uvedena RPMN vo vyske
21,90 %, zo z&kladnych parametrov zmluvy (vySka averu 2 500 €, pravidelnd mesacéna splatka 69,79
€, pocet splatok 60), mozno vyvodit zaver, Zze RPMN mala byt v zmluve spravne uvedena minimalne vo
vyske 24,81 % (http://lwww.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). S uvedenim nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitefla je spojené aj nespravne uvedenie celkovej Ciastky k zaplateniu, ked namiesto
4 187,40 € je v zmluve uvedena suma 4 047,82 €. KedZe vySka RPMN je v zmluve uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela, v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU je predmetny Gver beziroény a bez
poplatkov.

35. Zalovany v odpore poukazal na § 7 ods. 1 a 11 ods. 2 ZoSU, teda namietal, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. riadne nepresetrila jeho bonitu pred uzavretim zmluvy. Hoci z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Consumer Finance Holding, a.s. si zistila ur€ité udaje o zamestnani a financnej situacii Zalovaného (vid
bod Il. zmluvy), v konani nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, ze Consumer Finance Holding, a.s.
pred uzavretim zmluvy zo Zalovanym nahliadla do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch za u¢elom
posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Zo strany Consumer Finance Holding, a.s tak doslo k
hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, &o malo v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za nasledok
jednak bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru a zarovenh aj stratu opravnenia poZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zosplatnenie Uveru zo strany pévodnej zalobkyne ako
pravneho nastupcu Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dfa 28.3.2018 preto treba vyhodnotit' ako
neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

36. KedZe v danom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, Zalovany mal pravo splacat aver v
splatkach az do terminu jeho konec&nej splatnosti. Sud v tejto spojitosti uvadza, ze ak v zmysle zmluvy
mal byt’ aver splateny v 60 mesacnych splatkach, pri€¢om prva splatka bola splatna 20.10.2015, potom
termin poslednej 60-tej splatky (a teda aj termin kone¢nej splatnosti uveru) bol 20.9.2020 a nie v mesiaci
jul 2020, ako sa nespravne uvadza v zmluve o Uvere.

37. Ako uz sud konstatoval vySSie, predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyna
nedolozila amortizanu tabulku Uveru, z ktorej by bolo zrejmé aka Cast kazdej mesacnej splatky
pripadala na istinu, sud vychadzal z toho, Ze pri dohodnutom pocte 60-ich splatok mal potom Zalovany
povinnost poukazovat Consumer Finance Holding, a.s. z poskytnutého uveru vo vySke 2 500 € mesacne
iba alikvotnu €ast’ pripadajucu na jednu splatku istiny, t.j. 2 500 : 60 = 41,67 € mesacne (po zaokruhleni),
Cize vySka prvych 59 splatok bola 41,67 € a poslednej 60-tej 41,47 € (k spdsobu vypoctu vysky
splatky porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30.1.2020 sp. zn. 5C0/283/2019 a
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.3.2021 sp. zn. 17CoCsp/3/2021 a z 24.2.2021 sp.
zn. 15CoCsp/53/2020).

38. Z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany do 15.1.2018 uhradil na Uver celkom 1 744,75 €,
teda necelych 42 splatok po 41,67 €, pricom 41 splatka bola splatna az 20.2.2019, z ¢oho je zrejmé,
Ze ku diu 19.3.2018, kedy podra tvrdeni zalobkyne pévodna Zalobkyra Uver zosplatnila, Zalovany este
nebol v omeskani s jeho splacanim. Aj keby teda Zalobkyna preukazala, Ze Consumer Finance Holding,
a.s. konala s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym, k 19.3.2018 nebolo mozné
uver zosplatnit' a zosplatnenie Uveru by tak ¢i tak bolo neplatnym pradvnym ukonom.

39. Vzhladom na konStatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' zalobkyni uz len sumu 406,30 € predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 2 500 €
a celkovymi Uhradami Zzalovaného na tento Uver vo vySke 2 093,70 € a vo zvySnej Casti poZadovanej
istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim periazného dlhu, Zzalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. So zretelom na to, Ze Uver nebol zosplatneny, mozno Zalobkyni priznat’ uroky z omeskania
len z jednotlivych neuhradenych mesaénych splatok, a to odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti az
do zaplatenia. Zalovany doposial na tver uhradil sumu 2 093,70 €, ked poslednu Ghradu realizoval
dria 15.8.2018. Uz k tomuto datumu teda mal uhradenych celych 50 splatok po 41,67 € a 10,20 € z
51 splatky splatnej 20.12.2019. Do omeskania sa tak dostal drfia 21.12.2019 so zvySkom 51 splatky vo
vySke 31,47 € a s nasledujucimi splatkami odo drfia nasledujiceho po ich splatnosti. V pripade vetkych



neuhradenych splatok bola vySka urokov z omeskania k prvému dfiu omeskania 5 % ro€ne. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,47
€ od 21.12.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.1.2020 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 41,67 € od 21.2.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od
21.3.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 41,67 € od 21.4.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.5.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.6.2020
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 € od 21.7.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 41,67 € od 21.8.2020 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,47 € od 21.9.2020 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobkyriou poZzadovanych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

41. Zalovany sice na pojednavani Ziadal, aby mu sud povolil splacat diznd sumu v splatkach, avéak
zaroven sa vyjadril, Ze pokial by dlZzna suma nepresahovala 500 €, bol by ju schopny uhradit aj
jednorazovo. Za tychto okolnosti mu sud uloZil povinnost' zaplatit' diZzna istinu vo vyske 406,30 € spolu
s prisluSsenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

42. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 1 547,93 €. Zalobkyrfia mala Uspech v asti sumy 406,30 €, t.j. 26,25 %. Vo zvy$nej Easti
predstavujucej sumu 1 141,63 €, t.j. 73,75 %, mal Uspech Zalovany. Celkovo tak bol v konani uspesnejsi
Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,50 % (73,75 - 26,25). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



