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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodi€ov: matky, v konani v procesnom postaveni opravnenej: L. L., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom
D., P. XXXX/XX a otca v procesnom postaveni povinného: F. P., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Q. D.J., F.
XXX/IXX, zastapeny advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, PhD., LL. M., so sidlom Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, Javorinska 13, 1C0:42 129 532, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka - opravnena sa navrhom sudu doruéenym dria 12.06.2017 domahala nariadenia vykonu
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 29.06.2016 &.k. 14P/13/2014-915 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 16.02.2017 &.k. 9CoP/55/2016-967 v &asti, ktorou bol
upraveny styk otca - povinného s mal. F.. V navrhu, ako aj v dalSich podaniach, ktoré sudu doru€ovala,
poukazovala na to, Ze napriek rozhodnutiu sudu, otec jej dieta v ureny deri a €as nevracia, svojvolne
si ho ponechava v doméacnosti tyZzden, dva, dokonca v r. 2019 si ho ponechal skoro 5 tyzdriov.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 26.07.2019 &.k. 10Em/4/2017-516 bol nariadeny vykon
rozsudku v €asti upravy styku otca s mal. F. $pecifikovanym v bode 1. odévodnenia. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dia 30.01.2020 ¢.k. 26CoE/126/2019-696 vyrokom |. rozhodol o pokraovani v konani
o vykon rozhodnutia o uprave styku otca s maloletym podla zmeneného exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 3P/47/2017-768 zo 16.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 12CoP/33/2019-912 z 05.09.2019. Vyrokom Il. odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Levice zo dfia 26.07.2019 &.k. 10Em/4/2017-516 potvrdil.

3. Dria 10.08.2021 matka navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vzala spat. Uviedla, Ze styk otca so
synom sa v sucasnosti realizuje na zaklade sudneho rozhodnutia, t.j. otec dieta vrati uréeny der, avSak
nadalej sa opakuje situacia, Ze syna spat otec nedonesie v uréeny ¢as ale s meSkanim od niekolkych
minut az po dve hodny. Povinny jej meskanie nikdy neoznami, len ked so synom prichadzaju do Levic,
posle jej sms. Umoznila mu mat dieta i navy3e, napr.

pocas Velkej Noci. Snazila sa byt Ustretova mysliac si, Ze otec bude tiez reagovat Ustretovo. On v3ak
nadalej opakovane podava trestné ozndmenia, v ktorych tvrdi, Ze dieta bije, prip. tvrdi, Ze mu podava
diazepam a nasledne (pocas upraveného styku) dieta dava vysetrit na pohotovosti. Opakovane sa musi
podrobovat’ vysluchom aj mal. F.. | napriek tomu, Ze otec €as odovzdania dietata nedodrziava, netrva na



nariadeni vykonu rozhodnutia, kedZe dieta nechce zbyto¢ne stresovat’ a situacia je lepSia ako v &ase,
ked navrh podavala. Pokial by vSak otec - povinny opakoval spravanie, bude natena podat novy navrh.

4. Podla § 29 ods. 1 veta prva, druha Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

6. S poukazom na skuto€nost, Ze matka - opravnena netrva na vykone rozhodnutia, ako i skuto€nost,
Ze otec v sucasnosti rozhodnutie sudu, ktorym bol jeho styk s mal. F. upraveny, o sa tyka dni navratu
reSpektuje i ked sa stane, Ze maloletého nevrati presne ur€eny €as (v tomto smere sud otca upozorfiuje
na striktné dodrziavanie ¢asu navratu maloletého k matke, pokial sa samozrejme s matkou nedohodnu
inak), sud konanie zastavil.

7. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze mu je z rozhodovacej Cinnosti, ako i pripojenych spisov a
pisomnych vyjadreni rodiCov zname, Ze vztah otca k matke maloletého je uz niekolko rokov negativny,
ich vzajomna komunikacia ohfadne mal. F. nefunguje. Sud apeluje na rodiov, aby vzajomnu averziu
prekonali a v zdujme maloletého dietata si vybudovali korektiné vztahy. Nie je Ziaduce, aby svoje
pripadné krivdy a animozitu z rozpadnutého vztahu riesili prostrednictvom mal. F., na ktorého takéto
spravanie pésobi vefmi negativne. Sud vyslovuje obavu z toho, Ze pokial sa spravanie rodi¢ov nezmeni,
mdzu sa u mal. dietata s nastupom puberty a negativnheho vnutorného prezivania zlého vzajomného
vztahu rodi€ov objavit poruchy spravania. Rodi€ia si musia uvedomit, Ze su povinni prava svojho dietata
nielen deklarovat, ale najma reSpektovat, pricom malolety ma pravo na preZitie pokojného, Stastného a
nekonfliktného detstva, podmienky pre prezitie ktorého mu v prvom rade mézu zabezpecit’ jeho rodicia.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



