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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine sudkynou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci Zalobcu: H. X., nar.
XXXXXXXX, bytom A.. M. R. Q. XXX/XX, XXX XX P., pravne zast.: JUDr. U. F., advokat so sidlom Y.
X XXXXIXX, XXX XX T., proti Zalovanému: Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10,
813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 34180-3/2019-BA zo dna 16.
aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky suid zrusSuje rozhodnutie Zalovaného Socialnej poistovne &. 34180-3/2019-BA zo dna 16.
aprila 2019 a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢&. 10416-10/2018-BA zo dna 19. novembra
2018 avec vracia | stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak ako bude
vycislena v uzneseni vySSieho sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal sidneho prieskumu v zahlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie vo veci jeho naroku na Urazovu rentu.

2. Zalobca poukéazal na to, Ze diia 04.07.2010 o 02:00 hod. u zamestnavatela B. N. s.r.0., so sidlom W.
utrpel pracovny Uraz a to tak, Ze pri demontazi podsietenia spadol z vySky 6 m, nasledkom &oho utrpel
viacnasobné poranenia kon€atin a tvarovej €asti. Tento Uraz bol zamestnavatelom uznany za pracovny
s mierou zavinenia Zalobcu tak, ako bolo schvalené sudnym zmierom v konani spisova znacka 24Cpr
1/2021 vedenom na Okresnom sudu Bratislava IV.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze poziadal o priznanie Urazovej renty Ziadostou dorudenou pobocke
zalovaného dria 12.07.2013. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24Cpr/1/2012 zo dia
02.04.2014 bol schvaleny medzi nim a jeho zamestnavatelom sudny zmier. Socialna poistoviia,
ustredie prvotne vo veci uplatneného naroku rozhodla tak, Ze nema narok na tato davku. S uvedenym
rozhodnutim Zalobca nesuhlasil a podal odvolanie. Odvolaci organ v8ak jeho odvolaniu nevyhovel a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie potom napadol spravnou Zalobou.

4. Zalobca poukézal na § 88 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, pricom uviedol, Ze pre postdenie
dovodnosti naroku na Urazovu rentu je v zmysle ust. § 88 ods. 1 pravne vyznamné, ¢€i v désledku choroby
z povolania ma ucastnik konania viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost. V
jeho pravnej veci namietal lekarsku spravu Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dia 08.12.2017,
ked mal za to, Ze tato nezohladfuje vSetky relevantné skuto€nosti a bola vyhotovena viac ako sedem
rokov po utrpeni pracovného urazu. Vzhlfadom na uvedené tato lekarska sprava nemdze byt podkladom



pre posudenie vzniku naroku na urazovu rentu za obdobie od podania Ziadosti o jej priznanie az do
sucasnosti.

5. Trval na tom, Ze nebol dostatone zisteny skutkovy stav. Na uc€ely urazovej renty nie je podla
jeho nazoru rozhodujuce len posudenie zhordenia zdravotného stavu, ale taktiez posudenie poklesu
pracovnej schopnosti, teda aj schopnosti vykonavat doterajSie zamestnanie. V jeho pripade iSlo o pracu
elektromechanika, robotnika a udrzbara, pri€¢om po pracovnom Uraze vykonaval sice pracu pomocného
robotnika, av3ak tieto prace boli vykonavané vo vyske. V dbsledku pracovného urazu absolutne stratil
schopnost vykonavat prace vo vySkach, ked' v dosledku poranenia paty uz nemédze vykonavat prace, pri
ktorych by musel stat na rebriku, resp. inych konstrukciach, ktoré by vyZadovali dlhodobé statie. Taktiez
aj kriva. Trval na tom, Ze posudkovy lekar socialnej poistovne riadne nevykonal posudenie poklesu
jeho pracovnej schopnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 SZso 44/2009 zo dna 16.02.2010.

6. Dalsie pochybenie spravneho organu prvého stupfia videl v tom, Ze spravny organ hodnotil na Ggely
urazovej renty pokles schopnosti vykonavat povodnu pracu banika na 30% aj ked bol prisludnym
lekarskym posudkom trvalo vyradeny z prace vo vySkach, o znamena, Ze pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost mu mal byt hodnoteny na 100%, pretoZe bol vyradeny z prac vo vyskach aj z
pomocnych prac. Taktiez namietal, Ze posudkovy lekar je zamestnancom socialnej poistovne, ktorého
platové nalezitosti suvisia s tym, ako plni jej pokyny. Mal teda pochybnosti o nezaujatosti lekara.

7. Zalobca dalej povazoval rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné, nakolko v odévodneni
rozhodnutia nie su podfa jeho nazoru zodpovedané jeho namietky, ktoré boli uplatnené v
administrativnom konani. Mal za to, Ze Zalovany v odévodneni len konStatoval skutkovy stav a tvrdil,
Ze posudkovy lekar rozhodol spravne a svoje zavery dostatoéne presvedcivo odévodnil. Okrem toho
mal za to, Ze davka mu mala byt priznana aj s poukazom na skuto€nost, Ze mu Socialna poistovha
priznala od dria 08.07.2011 invalidny dochodok, pri€¢om v tomto konani bola ur€ena jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 50%.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej zalobe zotrval na zakonnosti a vecnej spravnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze z § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva,
Ze narok na urazovu rentu vznika len vtedy, ak v désledku pracovného urazu poklesne schopnost
poskodenej osoby touto poistnou udalostou vykonavat pracu na pdvodnej pracovnej pozicii o viac
nez 40%. Posudzovanie zdravotného stavu na ucely urazovej renty zédkon zveril vylu¢ne posudkovym
lekdrom socialneho poistenia, priCom spdsob, resp. postup, akym ma dochadzat' k uréeniu poklesu
pracovnej schopnosti zakon a ani ina pravna norma nereguluju.

9. Poukéazal na ucel urazovej renty, priCom podfa jeho nazoru z tohto ucelu vyplyva, Ze je potrebné
skumat’ a zohfadnit’ stuper funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného urazu. V sulade
s uvedenym postupoval pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu aj posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobotka Senica, ako aj posudkova lekarka ustredia. Obaja po preskumani
zdravotného stavu Zalobcu, ako aj nasledku predmetného pracovného urazu, profesiogramu a dalSich
posudkovo vyznamnych skuto€nosti konstatovali, Ze u Zalobcu je pokles pracovnej schopnosti 30%,
¢o mu nezaklada narok na drazovu rentu. Ureny pokles pracovnej schopnosti je logickym vyustenim
skuto€nosti, vyplyvajucich zo spisovej dokumentacie Zalobcu a sice z nalezov z ortopedickych vySetreni,
ktorych ortopéd konstatuje 30%-ny vypadok funkcie &lenkového kibu vpravo a fahky pokles funkcie
favého laktového kibu. Z uvedenych lekarskych sprav je zrejmé, Zze poskodenie pravého &lenkového
kibu a pokles funkcie lavého laktového kibu je v rozsahu 30%, omu zodpoveda aj stanoveny
pokles pracovnej schopnosti. Navyse zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze Zalobca uz pred utrpenim
pracovného Urazu sa opakovane podrobil operacii kolenného kibu, ako aj artroskopii v désledku
poskodenia chrupavky, pri€om bolesti kolena aj napriek vykonanym operaénym zakrokom pretrvavali
aj nadalej.

10. Pokial zalobca namieta, Ze lekarska sprava z 08.12.2017 bola vyhotovena viac nez 7 rokov po
utrpenom pracovnom Uraze, povazoval Zalovany za potrebné zdéraznit, Ze toto bolo zapriinené sporom
vo veci uréenia utrpeného Urazu za pracovny a miery zodpovednosti zamestnavatela za jeho vznik, ktory
bol ukonéeny az rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10Cpr/1/2014 zo diia 28.11.2017,
ktorym sud ustdlil, Ze uraz zo dfia 04.07.2010 je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda zamestnavatefl



v rozsahu 80%, €o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10CoPr/3/2018 zo
dfia 21.06.2018. Do skon€enia tohto sudneho sporu nebolo mozné s istotou konstatovat, &i utrpeny draz
je skutoéne pracovnym urazom, & poznat kone&nl mieru zodpovednosti zamestnavatela. Zalovany
dalej dodal, Ze pri rozhodovani o naroku poskodeného pracovnym drazom je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia, pri€om prizvukoval, Ze pokles pracovnej schopnosti bol uréeny nielen posudkovym
lekdrom pobocky, ale po opatovnom preskumani zdravotného stavu Zalobcom uvedené konstatovala aj
posudkova lekarka ustredia v sprave zo dria 02.04.2019.

11. Zalovany vzhladom na namietky Zalobcu ohladne zaujatosti posudkovych lekarov poukazal na § 153
ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni, ktory posudzovanie zdravotného stavu na ucely Urazovej
renty a urCenie poklesu pracovnej schopnosti zveril vyluéne do kompetencie lekarskej posudkove;j
¢innosti, ktoru vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zakonodarca nepovazoval zamestnanecky pomer posudkového lekara za nie€o, ¢o by
spochybrovalo jeho nezaujatost.

12. Pokial Zalobca uviedol, Z2e u neho ide o pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 100%,
nakolko je trvalo vyradeny z prace vo vySkach, tak podla pracovnej anamnézy Zalobca pracoval ako
elektromechanik, robotnik, udrzbar, montazny robotnik, prifom podfa vyjadrenia zamestnavatela jeho
praca pozostavala z demontaze svetiel a konstrukcie na stlaCeny vzduch v rozsahu 45% pracovného
Casu vykonavanej na prizemi v rozsahu 25% a vo vysSke 20% a pripravy materidlu v rozsahu 5%
pracovného &asu. Ako nepravdivé sa ukazuje aj tvrdenie Zalobcu, Ze posudkovy lekar hodnotil pokles
pracovnej schopnosti vo vztahu k praci banika, ¢oho dékazom je prave lekarska sprava zo dha
08.12.2017, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze posudkovy lekar pobocky , rovnako ako posudkova lekarka
ustredia posudzoval pokles pracovnej schopnosti vo vztahu k naposledy vykonavanej praci, resp. praci,
pri vykone ktorej trpel predmetny pracovny uraz, ¢ize k €innosti montdZneho robotnika.

13. Pokial Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze v roku 2011 bol uznany invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu 50%, tak zalovany zdbraznil, Ze posudzovanie
invalidity je samostatné od Urazovej renty nezavislé konanie, pri ktorom sa zohladfiuju odlidné kritéria
od posudzovania Urazovej renty. V tomto ohlade poukazal aj na rozdielny ucel invalidného déchodku a
Urazovej renty a s tym sUvisiaci spdsob stanovovania poklesu. Zalovany Ziadal, aby spravny sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

14. Podla § 88 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na Urazovu
rentu, ak v dosledku pracovného Urazu, alebo choroby z povolania ma viac ako 40 % - percentny
pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost zamestnanca, alebo €innost osoby uvedenejv § 17 ods.
2 cit. zakona a nedovfsil dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

15. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. plnenie pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh podla
odsekov 1a2je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich zo Stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

c) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

16. Spravny sud o veci rozhodol na pojednavani, ked po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu, sudneho spisu ako aj vyjadreni zastupcov ucastnikov a Zalobcu, dospel k zaveru, Ze spravna
zaloba bola podana dévodne.

17. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze podfa oznamenia poistnej udalosti zo dfia 24.07.2014
a zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze spisanom 07.07.2010 Zalobca utrpel diia 04.07.2010 o
02.00 hod. u zamestnavatela B. N. s.r.o., W. pracovny uraz tak, Ze pri demontazi podsietenia spadol z
vySky cca 6 m, nasledkom ¢oho utrpel viachasobné poranenia koncatin a tvarovej Casti.

18. V suvislosti s utrpenym pracovnym urazom si Zalobca Ziadostou o priznanie urazovej renty podla
§ 88 zakona uplatnil narok na urazovu rentu. V tej dobe vo veci prebiehalo sudne konanie o uréenie
Urazu za pracovny, ktoré bolo skonéené sudnym zmierom. Nasledne podal Zalobca Zalobu na zru$enie
sudneho zmieru, ktora bol zamietnutéa a toto konanie skoncilo pravoplatne az uznesenim Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 10CoPr/3/2018 zo dfa 21.06.2018. Spravny sud konstatuje, Ze vysledkom vedenych
sudnych konani bolo ur€enie, Ze Uraz je pracovny s mierou zodpovednosti zamestnavatela 80%.

19. V administrativnom spise sa nachadza dokument spravnymi organmi vyhodnoteny ako profesiogram
od zamestnavatela B. - N. s.r.o., podla ktorého bolo naplfiou prace Zalobcu a) demontaze svetiel
a konstrukcie na stlaceny vzduch, v rozsahu 45% €asu - z toho na prizemi 25%, vo vyske 20%,
priprava naradia a materialu 5%, b) demontaz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky a podsvietenia v
rozsahu 45%, demontaz na prizemi - demontaz na prizemi 30%, vo vySke 15%, priprava materialu 5%.
Sucastou administrativneho spisu je aj rozhodnutie Ustredia Zalovaného zo dfa 23.01.2012 ktorym bol
Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 08.07.2011 s tym, Ze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je 50%.

20. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny posudkovym lekdrom socidlneho zabezpe€enia o €om bola
spisana zapisnica ,, lekarska sprava“ zo dia 08.12.2017. Sucastou tejto spravy aj aj posudok, podla
ktorého posudkovy lekar vzal do uvahy ortopedické vySetrenie Zalobcu zo dia 16.08.2011, 12.02.2014,
14.01.2014, 19.02.2014 a neurologické vySetrenie zo dha 28.11.2013. V CZasti celkovy posudok
posudkovy lekar konstatoval, Ze Zalobca utrpel zliomeninu Celovej kosti a pravého nado¢nicového obliku,
ako aj zlomeninu pravej paty, lavej vretennej kosti, hlavicky lavej vretennej kosti a vykibil si favy
laket. Lavy laket bol opakovane operovany, Zalobca absolvoval operaciu aj pre zlomeniny tvarovych
kosti, dvakrat bola nutna aj operacia paty. V €ase vydania posudku bol Zalobca pravidelne sledovany
v ortopedickej ambulancii. Posudkovy lekar na zaklade uvedeného konstatoval, Ze podla zdravotnej
dokumentacie Zalobcu z rokov 2011-2014 ortopéd hodnotil stav Zalobcu ako 30% vypadok funkcie
&lenkového kibu vpravo s fahkym poklesom funkcie laktového kibu. Vyslovne uviedol, Ze na zaklade
tychto nalezov konstatuje, Ze v obdobi po Uraze doslo k poklesu pracovnej schopnosti o 30%.

21. Nasledne rozhodol o veci prvostupfovy spravny organ, ktory na zaklade zaverov posudkového
lekara uzavrel, Ze Zalobca nema pravo na urazovu rentu, nakolko pokles jeho pracovnej schopnosti
je 30% a preto nespifia podmienky stanovené v ust. § 88 zakona o socidlnom zabezpe&eni. Na
odvolanie Zalobcu bola vec postupena zalovanému, pri¢om v odvolacom konani bola vypracovana dalSia
lekarska sprava s posudkom a to zo dfia 02.04.2019. Posudkova lekarka sa v tejto sprave zaoberala
aj novodoloZenymi vySetreniami, ked konStatovala, Zze artrézne zmeny nesuvisia s poskodenim
pohybového aparatu Zalobcu, ktoré utrpel pri pracovnom uraze.

22. Dalej posudkova lekarka uviedla, Zze ku komplexnému objasneniu nasledkov urazov Zalobcu a to
tak tych, ktoré vznikli Sportom, ako aj v désledku pracovného urazu, je potrebné poukazat na to, Ze
na zaklade posudenia zdravotného stavu zo dna 18.10.2006 zalobcovi k 14.04.2004 zanikla invalidita.
V tom &ase bola invalidizujucim poskodenim zdravia vnatorna porucha kolenného kibu, ktord Zalobca
utrpel pri lyzovani v roku 1995 a ktora si vyZiadala opakované artroskopické operacie favého kolena. V
tomto konani bolo zistené zlepSenie hybnosti favého kolena, flexia bola minimalne obmedzena, chddza
samostatna bez opory. Na zaklade uvedeného bol konstatovany zanik invalidity.

23. Nasledne v roku 2011 na zaklade novej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku bol u Zalobcu
zisteny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
bolo v tomto €ase uréené postihnutie kon&atin podla kapitoly XV. Oddiel G, polozka 57 - poskodenie
funkcie nohy, stav po zlomeniny patnej kosti s poruchou chddze, pismeno a) - jednostranné postihnutie
40% (z rozpéatia 30 - 40%), navySené o 10% pre obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe tazsieho
stupria na nedominantnej konéatine. V posudku, ktory bol vypracovany v konani o priznanie invalidného
dochodku bolo konstatované, Ze je planovana dalSia operacia - déza &lenka (tato operacia nebola
doteraz realizovana). Invalidita teda vznikla v dosledku urazu.

24. Posudkova lekarka dalej konstatovala, ze posudenie zdravotného stavu pre Ucely Urazovej renty
sa vyjadruje len k poklesu pracovnej schopnosti ku konkrétnemu zamestnaniu a vplyv na schopnost
vykonavat doterajSie zamestnanie. Poukazala na profesiogram od zamestnavatela B. - N. s.r.o. (tak ako
je uvedeny v odstavci 19 tohto rozsudku), pri€om dospela k zaveru, Ze tu nie je dévod menit posudenie
vypracované diia 08.12.2017. Uviedla, Ze predchadzajuce posudenie je podloZené odbornou lekarskou
zdravotnickou dokumentaciou. V nej sa jasne hovori o funkénom postihnuti pravého &lenka a favého
lakta (30%). Neurologicky nalez je bez funkéného patologického nalezu. Vzhfadom k profesiogramu, by
Zalobca vo svojom pévodom zamestnani, ak by v fiom pokracoval, musel obmedzit' prace vo vyskach, ¢o



je pri demontazi svetiel a kon&trukcii 20% z rozsahu pracovného ¢asu a demontazi dopravnej techniky
15% z rozsahu pracovného Casu. V zavere zdoraznila, Ze Zalobca mal v minulosti (pred pracovnym
urazom) poskodenie pohybového aparatu, ked spadol pri lyZovacke a poranil si lavé koleno. V roku
2000 mal robenu artroskopiu kolenného kibu a celkovo bol patkrat operovany na koleno. V roku 2016
mal realizovanu artroskopiu pravého kolena v dbsledku poSkodenia chrupavky, okrem toho vzhladom
na vysku a hmotnost Zalobcu je zrejmé, Ze ma obezitu a teda zvy$ené zatazenie vahonosnych kibov a
chrbtice, ktoré taktiez obmedzuju jeho mobilitu. Nejde vSak o obmedzenie v dosledku Urazu.

25. Na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov vo veci rozhodol Zalovany, ktory zamietol odvolanie Zalobcu
a sucasne potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze zalovany vychadzal zo zaveru posudkovych lekarov o 30% poklese funkcie ¢lenkového kibu Zalobcu
a lahkom poklese funkcie l'avého laktového kibu, prisom uvedenému zodpoveda aj stanovenie poklesu
pracovnej schopnosti pre u€ely Urazovej renty.

26. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze spdsob uréenia percentualnej miery
poklesu pracovnej schopnosti neuréuje Ziaden zakon a ani ind pravna norma. Posudkovy lekar pri
posudzovani zdravotného stavu poSkodeného na ucely urazovej renty vychadza z naplne prace
(profesiogramu) poSkodeného, pricom vyuziva vSetky profesionalne skusenosti z medicinskej aj
posudkovej praxe, daval do suvislosti vplyv nasledkov poskodenia zdravia s chorobou z povolania
na vykon doterajSej Cinnosti poSkodeného ako zamestnanca a skumal aj mozZnost jeho dalSieho
uplatnenia sa u zamestnavatela na trhu prace. Uviedol , Ze odborné zavery posudkovych lekarov
vznikli na zaklade podrobného prestudovania zdravotnej dokumentacie zalobcu ako poskodeného, ktora
obsahovala lekarske nédlezy z vySetreni, ako aj z objektivneho vySetrenia samotnymi posudkovymi
lekarmi. PredovSetkym uviedol, Ze posudkovy lekar posudzoval pokles pracovnej schopnosti ¢innosti
montazneho robotnika a nie banika ako uz v odvolacom konani tvrdil Zalobca. Zalovany pripustil, Ze v
zmysle § 196 ods. 3 mdze ustanovit na posudenie rozhodujucich skutoénosti znalca. Nie je to v3ak jeho
povinnost. PredovSetkym Zalovany poukazal na ortopedické vySetrenie Zzalobcu, kde ortopéd konstatuje
30%-ny vypadok funkcie &lenkového kibu vpravo a fahky pokles funkcie favého laktového kibu. Uvedené
vySetrenie povazoval za kluCové.

27. Spravny sud konstatuje, Ze Urazova renta je pravidelnou penaznou davkou Urazového poistenia,
ktora ma poskodenému zmiernit' pokles zarobku v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania
po jeho opatovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu Cinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na Urazovu rentu je bezprostredne spaty s
poskodenim zdravia, ktoré vzniklo v priamej pri€innej suvislosti s pracovnym urazom. Narok na urazovu
rentu vznika poSkodenému, ak je pokles pracovnej schopnosti poSkodenej osoby v ddsledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania podla posudku vydaného posudkovym lekarom socidlneho poistenia
vySSi ako 40 % a nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny
starobny déchodok.

28. V predmetnej pravnej veci nie je sporné, Ze Zalobca utrpel pracovny Uraz u zamestnavatela B. N.,
s.r.o., W,, ked spadol z vysky cca 6 metrov pri demontaznych pracach. U tohto zamestnavatela pracoval
ako pomocny robotnik na zaklade dohody o vykonani prace od 27.05.2010 do 05.08.2010. V dbsledku
tohto padu si Zalobca zlomil patu na pravej nohe, lavu vretennu kost, hlavi¢ku lavej vretennej kosti,
vyKkibil si favy laket, zlomil si Gelova kost a pravy nadoénicovy oblik. Uvedené poskodenie zdravia si
vyziadalo opakované operacie. Pooperacny stav bol skomplikovany infekciou a fistulaciou. Je pravidelne
sledovany v ortopedickej ambulancii a su€asne je poberatefom invalidného déchodku.

29. Pokles pracovnej schopnosti pre u¢ely rozhodovania o Urazovej rente sa posudzuje v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 zakona alebo s €innostami uvedenymi v § 17 ods.
2 zakona alebo v priamej suvislosti s nimi. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa
predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti.

30. Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje vtedy, ked je zdravotny stav poSkodeného ustaleny,
zvy€ajne po ukonc€eni dolasnej pracovnej neschopnosti, ktora vznikla posSkodenému nasledkom
pracovného Urazu alebo choroby z povolania. Zakladna suma urazovej renty sa ur€i ako sucin
30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného uréeného



z prisludného rozhodujiceho obdobia a koeficientu ur€eného ako podiel €isla zodpovedajuceho
percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100.

31. Spravny sud musi prisved¢it Zalovanému, Ze zakon &. 461/2003 Z. z. neurCuje vySku percentualneho
poklesu pracovnej schopnosti, resp. sp0sob jej urenia. Vo svojich ustanoveniach len zveruje
posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti do kompetencie posudkového lekara pobocky, resp.
ustredia. Pracovné postupy posudkovych lekarov sa preto riadia metodickymi predpismi odporkyne a
je na odbornom zhodnoteni prislusného posudkového lekara, aku konkrétnu mieru poklesu pracovne;j
schopnosti ur€i. Vychadza pritom zo zdravotnej dokumentacie Ziadatela obsahujlucej odborné lekarske
nalezy z vySetreni a hospitalizacii, ako aj z objektivneho vySetrenia jeho zdravotného stavu priamo
posudkovym lekarom.

32. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar zohladiuje v pripade pracovného
Urazu stupeni funk&ného postihnutia organizmu nasledkom pracovného Udrazu, pracovnu napla,
profesiogram pracovného zaradenia, v ktorom sa pracovny uraz stal, percento pracovnych ukonov
popisanych v profesiograme, ktoré mdze poskodeny vykonavat aj po pracovnom Uraze, ako aj moznost
dalSieho uplatnenia poSkodeného u zamestnavatela, u ktorého pracovny Uraz vznikol. Pokles pracovnej
schopnosti sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
navrhovatela pred pracovnym Urazom a po pracovnhom Uraze, pri¢om pri posudzovani poklesu pracovne;j
schopnosti na ucely Urazovej renty sa pracovnou schopnostou rozumie schopnost vykonavat' doterajSiu
¢innost v tomto pripade zamestnanca. Uvedené predstavuje rozdiel od posudzovania na ucely invalidity,
pri ktorom sa hodnoti pokles schopnosti vykonavat akukolvek zarobkovu €&innost. Ak teda Zalobca
poukazoval na to, Ze v konani o priznanie invalidnej davky mu bola ur€ena miera poklesu pracovne;j
schopnosti 50%, tak uvedené samo o sebe neznamena, Ze urenie 30% pracovného poklesu na ucely
urazovej renty je nespravne, resp. Ze spravny organ ma povinnost urcit rovnaku mieru pracovne;j
schopnosti aj v konani o priznani Urazovej renty.

33. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca poziadal o priznanie Urazovej renty eSte v roku 2013.
Konanie v3ak bolo preruSené, nakolko sa viedol sudny spor ohladne toho, €i ide o pracovny uraz,
ked z oznamenia poistnej udalosti zamestnavatelom Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca nemal pri praci
pouZzit bezpecnostné lano. Konanie pred sudom skoncilo sudnym zmierom s tym, Ze ide o pracovny
Uraz s mierou zavinenia Zalobcu 20%. Zalobca sice neskér Ziadal zruSenie tohto sudneho zmieru,
avSak Krajsky sud v Bratislave vo veci jeho Zaloby o zruSenie sudneho zmieru rozhodol tak, Ze potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola tato Zzaloba zamietnuta. Vzhlfadom na prebiehajice sudne
konania, ktorych predmetom bolo ur€enie, €iide o pracovny Uraz a nasledne konanie o zruSenie sudneho
zmieru v tejto veci, sa v administrativnom konani nekonalo, resp. konanie bolo preruSené. Vzhladom
na uvedené objektivne okolnosti potom doslo k prvotnému posudeniu zdravotného stavu Zalobcu az s
urc¢itym ¢asovym oneskorenim, ¢o Zalobca v podanej spravnej Zzalobe aj namieta. Samotna skuto¢nost,
Ze doslo k posudeniu zdravotného stavu Zalobcu az po niekolkych rokoch od zadatia konania, vSak
sama o sebe nepredstavuje nezdkonny postup, a to najma za situacie, Ze posudkovy lekar mal k
dispozicii lekarske spravy za celé obdobie od vzniku Urazu. Na druhej strane je vSak potrebné prisveddit
Zalobcovi v tom zmysle, Ze bolo povinnostou posudkového lekara vyhodnotit, kedy bol jeho zdravotny
stav ustaleny tak, aby bolo mozné objektivizovat nasledky Urazu a nasledne od takto ur€éeného momentu
uviest' (v zavislosti na jednotlivych lekarskych nélezov,) aké boli v jednotlivych obdobiach nasledky
pracovného urazu a dopad na pracovnu spdsobilost Zalobcu pre Ucely Urazovej renty. Inymi slovami,
ak by aj po urgitom &ase bola konstatovana lekarmi lahka porucha laktového kibu resp. 30% pokles
funkCnosti ¢lenka, neznamend to, Ze takyto stav tu bol po cely ¢as od ustalenia zdravotného stavu
Zalobcu.

34. V danom pripade pochybnost, €i tu existoval rovnaky stav po cely posudzovany €as, vyplyva
aj zo skuto€nosti, Ze samotna posudkova lekarka Zalovaného v odvolacom konani vo svojej sprave
konstatovala, Ze v konani o priznani invalidnej davky bol nasledok urazu Zalobcu posudkovym lekdrom
uzavrety ako obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe taZzsieho stupfia na nedominantnej konéatine.
Je teda zrejmé, Ze v inom konani pred Zalovanym bol inym posudkovym lekdrom ustéleny iny stuper
obmedzenia hybnosti lakta. Ide pritom o diametralne odliSné posudenia ako ucinili posudkovi lekari pre
ucely urazovej renty. V tomto pripade je pritom Uplne irelevantné, Ze k tomuto zaveru doSlo v konani
o invalidnej davke, nakolko ide o skutkové zistenie, resp. skutkovy zaver (ktoré sa potom v zavislosti
na administrativnom konani méze odliSne pravne posudit). Vzhfadom na obsah posudkovych sprav,



ako aj vysSie uvedenu diskrepanciu, ma spravny sud za to, Ze posudkovi lekari jednak neuviedli datum
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu a suc€asne sa nevysporiadali s nasledkami Urazu v jednotlivych
obdobiach tak, aby moli uinit zaver, ¢i minimalne v nejakom obdobi nasledky pracovného urazu
neodévodriovali pokles pracovnej schopnosti nad 40% a teda aj priznanie Urazovej renty a to aj s
poukazom na to, Ze v konani o invalidny déchodok bol ustaleny tazsi stuper poskodenia laktového kibu.
35. Sucasne spravny sud konstatuje, Ze bolo zistené, Ze Zalobca u svojho zamestnavatela pracoval na
zaklade dohody o vykonani prace zo dria 19.06.2010. Z vypisu zamestnavatelov Socialnej poistovne
bolo zistené, Ze od 01.01.2004 do 05.08.2010 pracoval Zalobca u 9 zamestnavatelov, pricom v Siestich
pripadoch na dohodu o vykonani prace a v troch pripadoch mal uzavrety pracovny pomer.

36. Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito innostami.

37. Posudkova lekarka Zalovaného hodnotila podkodenie zdravia Zalobcu s ohfadom na profesiogram,
pricom spravny sud zistil, Ze to, ¢o predloZil zamestnavatel Zalobcu, nie je v pravom zmysle
profesiogram. Vo vSeobecnosti by totiz profesiogram mal obsahovat napriklad a) vSeobecnu
charakteristika pracovnej €innosti, t.j. najpodstatnejSie informacie o v8etkych ulohach a pracovnych
prostriedkov, ktoré zamestnanec pri vykone danej profesie pouziva, b) suhrn poziadaviek na
zamestnanca, ktoré vyplyvaju s vnutropodnikovych organiza&nych a technologickych noriem a predpisov
daného podniku, c) opis obsahu pracovnej €innosti z hladiska pouzivanych pohybov, ukonov a
pozadovanych operacii, d) podklady pre normovanie prace ako aj prehlad poziadaviek na zamestnanca
z hladiska je ho fyzickej, psychickej a odbornej spésobilosti na vykon danej profesie. Doklad predloZeny
zamestnavatelom by skér mohol predstavovat pracovnu naplfi. Okrem toho tento dokument od
zamestnavatefa nie je Uplne jednoznaény, ked napriklad uvedené zakladné Cinnosti nepokryvaju 100%
pracovného €asu pozicie Zalobcu, ale len 90%. Uvedenych 100% dosiahneme az s€itanim jednotlivych
diel&ich €innosti, pricom nie je zrejmé, &i ide o vyjadrenie 100% vo vztahu k dvom uvedenym zakladnym
¢innostiam alebo ich treba chapat samostatne a teda predstavuju vyjadrenie celkovych &innosti Zalobcu
v rozsahu 100%.

38. Spravnemu sudu je zrejmé, Ze Zalobca nebol zamestnancom Zalobcu na riadny pracovny pomer a
preto pravdepodobne nemal popredu vypracovany Ziadny profesiogram, a to aj s ohfadom na poziciu
pomocného robotnika. Na druhej strane, ak sa stal takémuto pracovnikovi pracovny Uraz je potrebné,
aby bola jednoznacne uréena pracovna napli takejto pozicie a bolo zrejmé aj to, aké boli napriklad
zdravotné predpoklady pre prijatie a vykonavanie danej prace. Spravny sud ma za to, Ze za situacie, Ze
zakon pre uCely urazovej renty stanovuje porovnanie poklesu pracovnej schopnosti prave s ohladom na
vykonavanu pracu je uvedené potrebné bez pochybnosti a v dostato€nom rozsahu zistit, ¢o sa podla
nazoru spravneho sudu v danej veci nestalo.

39. Zalobca dalej namietal, Ze jeho zdravotny stav bol zistovany posudkovymi lekarmi, ktori su
zamestnancami Socialnej poistovne. K uvedenej namietke spravny sud uvadza, ze ak mal Zalobca
pochybnosti (dévodné) o nezaujatosti posudkovych lekarov, ktori hodnotili jeho zdravotny stav, potom
mal vychadzat zo zakonnych predpokladov uvedenych v zak. & 461/2003 Z.z. a bol zataZeny
povinnostou tieto preukazat, a nie iba samotnu c&innost posudkovych lekarov vo vSeobecnosti
spochybnit. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1So/112/2010 uzavrel, Ze ,Samotné
konstatovanie skutoCnosti, Ze posudkovi lekari ako zamestnanci Socialnej poistovne predmetné
zdravotné posudky a spravy vypracovali, vSak nie je naplnenim postupu, ktory je pre Zalobcu predpisany
prostrednictvom ustanoveni § 181 az 183. V danej veci Zalobca ani netvrdil konkrétne dévody
zaujatosti posudkovych lekarov, skér napadal ich pomer k Socialnej poistovni. Uvedené v3ak nie je
dévodom pre zruSenie rozhodnutia a ani pre nariadenie znaleckého dokazovania. Pokial ide o znalecké
dokazovanie, tak toto nebolo nariadené z dovodu, Ze takéto dokazovanie nemdze nahradzat' viastnu
¢innost spravneho organu, ale v ur&itych odévodnenych pripadoch méze sluzit na verifikaciu odbornych
zaverov z administrativneho konania. Pokial ide o zdravotny stav Zalobcu a jeho hodnotenie, tak toto
nebolo doposial riadne vykonané a preto nie je mozné uvazovat o pripadnej verifikacii tych skutkovych
zaverov, ktoré su zaloZzené na odbornom posudeni medicinskych otazok . Su€asne je posudenie
korelacie zdravotnych nasledkov, ktoré vznikli v désledku pracovného urazu a pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného zaradenia, resp. pozicie, vecou spravneho uvazenia spravneho organu.



Uvedené teda nemdOze byt predmetom znaleckého dokazovania, nakolko znalec nemdze takymto
spO6sobom nahradzat’ Cinnost’ spravneho organu. Rovnako nebolo mozné, aby odrolit’ pojednavanie za
ucelom nariadenia Zalovanému pribrat' do konania odborného lekara a nasledne v konani pokragovat' s
prihliadnutim na vysledok takéhoto nového posudenia. Administrativne konanie je pravoplatné skon¢ené
a preto nie je mozné Zalovaného (bez meritérneho rozhodnutia vo veci spravnym sudom) nariadit konat
nejakym spésobom.

40. S poukazom na vy3Sie uvedené spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupriového spravneho organu vykazuje znaky nezakonnosti, a je potrebné ho zrusit podla § 191
ods. 1 pism. e) SSP. V dalSom konani bude ulohou spravnych organov, aby riadne doplnili podklady
potrebné pre rozhodnutie vo veci a suc€asne bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu tak, ako
je uvedené vyssie.

41. Pokial ide o ndhradu trov konania, tak Zalobca bol v konani Uspesny a preto mu patri nahrada trov
konania, ktorej vySka bude vycislena v uzneseni vydanom vyS$sim sudnym uradnikom tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona

€. 162/2015Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
udaj, kedy bolo staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti,
aby bolo zrejmé, vakom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



