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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obZzalovanému J.. J. U.
G.Y.., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.08.2021, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. J.. J. U.,
Q.. XX XX XXXXT. XK. O, W.U.J.T.,G. Q.D.R.:N. O., J. XXX, XXX XX W.,

2.J..R.J, Q. XX XX XXXX T. E., W. U. E. XXX/XX, Q., G. Q. D. R.: N. O., J. XXX, XXX XX W.,

sU vinni, zZe

1. v presne nezisteny defi, na zaCiatku mesiaca september 2019 zZiadal R. J. J.F. D. K.., Q.. XX. H. XXXX
na nezistenom mieste v Reedukaénom centrav W., Q. I. J. C.. XXX, T. K. N. (dalej len ,centrum®), aby za
neho urobil ,rajony“ (poriadok), pricom mu povedal, Zze ked to neurobi dostane bitku, v désledku ¢oho,
ako aj predchadzajucich bezdbévodnych napadnuti zo strany R. J., ked ho kopol dvakrat do stehna a v
izbe centra mu dal za pritomnosti J. U. dve facky to zo strachu pred bitkou vykonal,

2. asi 4 dni po nastupe maloletého R. R.., Q.. XX.G. XXXX do centra, t.j. po 11.septembri 2019, mu v
sprchach centra R. J. povedal, aby mu vypral ponozky, ktoré si prave dal dole z néh, lebo ked to neurobi,
tak dostane bitku, pricom sa ho zastal D. K.., Q.. XX. H.G. XXXX, ktorého chytil pod krk J. U., potladil
ho ku stene a povedal mu, aby sa do toho nestaral a ked to malolety R. R.. videl, tak sa zlakol mozne;j
bitky a ponozky vypral,

3. asi o tyzden neskér prisli za maloletym R. R.., Q.. XX. G.I. XXXX do izby, ktorG v centre obyval R.
J.Z. G. J. U, R. J. do neho stréil a povedal mu, aby urobil namiesto nich poriadok v predizbe a sprche,
lebo ked to neurobi, tak dostane bitku od obidvoch, v désledku ¢oho, ako aj predchadzajicich vyhrazok
voc¢i nemu a napadnutiu D. K.. to vykonal,

4. o niekolko dni prisli za maloletym D. K.., Q.. XX. H.G. XXXX do sprchy centra R. J. G. J. U., vyfackali
ho a chceli, aby urobil namiesto nich poriadok v kupelni a WC, priCom D. K.. Y. rozplakal a zo strachu
pre nimi, ako aj v doésledku predchadzajucich napadnuti zo strany R. J. to vykonal,

5. o niekolko dni na to priSiel za maloletym R. R.., Q.. XX. G.I. XXXX R. J., kde mu na nezistenom mieste
v centre povedal mu nech za neho urobi poriadok v sprche a vo WC, a Ze ked to neurobi tak ho zbije, v
dosledku ¢oho, ako aj predchadzajucich vyhrazok vo¢i nemu a napadnutiu D. K.. to vykonal,



6. v nezistenom dni v mesiaci oktdber 2019 priSiel za maloletym R. R.., Q.. XX.G. XXXX J. U., kde mu
na nezistenom mieste v centre povedal, aby za neho urobil poriadok v sprche a vo WC, a Ze ked to
neurobi tak ho zbije, v désledku €oho, ako aj predchadzajucich vyhrazok voli nemu a napadnutiu D.
K.. vyhrazok to vykonal,

7. v presne nezisteny defi po viano¢nych prazdninach po navrate J. U. z Uteku, prisli za maloletym R.
R.., Q.. XX. G.l. XXXX do izby centra PG. J. G. J.A. U., ktory mu povedal, aby za neho urobil poriadok
v predizbe a spolotenskej miestnosti, ktoré mal urobit’ J. U. za trest, kvdli uteku a opytal sa ho ,Ci sa
neboji?*, v désledku &oho, ako aj predchadzajucich napadnuti zo strany J. U., ked ho bezdévodne udrel
dlafiou po tvari a uchu a neskér aj stréil na schodoch a vyhrazok vo&i nemu a napadnutiu Denisa O.
to vykonal,

teda

obvineny: R. J., D. Q.: XX XX.XXXX
v bodoch 1. a 5. obZaloby samostatne a v bodoch 2., 3., 4. a 7. obZaloby spolo€nym konanim iného
nasilim a hrozbou nésilia nasilim nutil, aby nie€o konal a taky &in spachal na chranenej osobe - dietati,

obvineny: J. U., D. Q.: XX XX.XXXX
v bode 6. obZaloby samostatne a v bodoch 2., 3., 4. a 7. obZaloby spoloénym konanim iného nasilim a
hrozbou nasilia nasilim nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati,

tym spachali

obvineny: R. J., D. Q.: XX XX.XXXX
spolupachatelstve pokraovaci zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), § 20
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

obvineny: J. U., D. Q.: XX XX.XXXX
spolupachatelstve pokradovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) § 20
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to im sud uklada

Obzalovany R. J.

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, § 117 ods. 1Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného ml. J. U. upusta od uloZenia suhrnného trestu, a to vo
vztahu k odsudeniu Okresného sudu Revuca, rozsudkom zo dria 23.8.2021, pravoplatny dia 23.8.2021,
pod sp. zn. 1T 61/2021 pre z obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zékona a iné, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov s probaénym dohladom. Zaroveri sud ulozZil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost’ nahradit poSkodenej strane - Reedukacné centrum Tornala Skodu vo vySke 997,14
eur a podfa § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych omamnych latok, pretoZe tento trest povazuje na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na sud dia 20.10.2020 obzalobu na obzalovanych ml. J.
U.N. G. J.. R. J. pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych a svedkov: poSkodeného
D.K.,RS.R.R..,J.Z.D,J. TE,H.X.G.G.P.,.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili ze su nevinni.

Obzalovany ml. J.. U. G. K.. J.. R. J. T. podstate zhodne popierali spachanie tr. ¢innosti, aj ked pripustil
konflikty s poSkodenym Denisom Oravcom, Peter Palkom, jednalo sa o hadky a nedorozumenia, ktoré
povazovali za beZné. Pokial to ostatni tak nevnimali uviedli v ramci zaverec€nej reci a posledného slova,
Ze svojho konania [utuju. Svedkovia a poSkodeni ml. Denis Oravec a ml. Peter Palka na hlavnom
pojednavani uz len okrajovo popisovali konflikty a Sikanu zo strany obzalovanych, bolo im to neprijemné
uviedli kedy a za akych okolnosti to hlasili pedagdégom, tieZ uviedli Ze ich vztahy sa medzi tym upravili
a s ohfadom na tzv. vlazné vypovede a aj s ohladom na €asovy odstup tychto svedkov boli pre€itané ich
vypovede z pripravného konania a k tymto uviedli, Ze to bolo tak ako vypovedali v pripravhom konani.

Svedok - poskodeny D. K.. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze obzalovanych pozna, je s nimi v
priatelskom vztahu. Obcas sa hadali, niekedy ho chytil Miki za krk. A vacsinou sa ho dotkol tak, ze to
bolelo, toho bolo viac. Konflikty boli kvoli hadkam, kvéli ovladacu, v dielni sa vadili.

Na otazky uviedol, Ze hadky zacinal niekedy obZalovany, niekedy aj on. Na dalSie otazky uviedol, Ze
nevie kedy presne priSiel do reedukacného centra Tornala, asi 01.09.2017. J. U. poznal z Reedukaéného
centra Cerendany, lebo tam boli spolu. Predtym konflikty neboli. Prvy konflikt prebiehal tak, Ze boli v
dielni a hadali sa, uz nevie kvéli Comu, a chytil ho za krk a nadaval mu. Druhy prebiehal tak, Ze boli
na umyvarke, tam bol aj J. a kopol ho do nohy do lytka a to bolelo. Potom hore na skupine, tam sa
pohadali kvéli oviadacu a tam ho tiez zacal Skrtit. Nepamata si to vSetko presne, lebo bolo toho vela.
MiZigar od neho chcel aby za neho nieco robili 2-3 krat. Pozmyvat' alebo pozametat chodbu. To nebola
jeho povinnost. Povedal len urob to. Urobil to preto, lebo sa J. bal. Mikiho sa nebal. Bal sa ho preto,
lebo niekedy ho chytal do pasce a mal strach, nakolko je silnejsi ako on. Raz sa bili ,na férovku® na
matracoch. Spolo¢ne od neho ni¢ neziadali. Raz alebo dvakrat ho udreli. Aj Miki ma udrel raz do rebier
aj J. raz, to €o ho kopol. J. sa mu vyhrazal na zaciatku bitkou, Ze ak za neho neurobi rajony, tak dostane.
U. sa mu nevyhrazal bitkou, va€8inou ho udrel, nevie €i sa mu to chcelo, niekedy to bral zo srandy, ale
niekedy to bolelo. J. Skodil podobnym spdsobom aj R. P. J. mu daval robit’ rajény. ISli na umyvarku a
R. P. i8iel na zachod tak mu J. ostal nohu, alebo mu daval prat ponoZky. ISiel sa staZovat, ale to bolo
ked prisli ako novi do reedukaéného centra. Vtedy to nerieSili, a potom ako to iSlo dalej tak to povedali
panovi E.. Na umyvarke s ponozkami sa to udialo tak, Ze si urobil rajon a iSiel na zachod a videl ako
J. nad nim stél a Peter P. pral jeho ponozZky a boxerky. Nevie kto tam okrem J. bol, ale on tam bol a
videl to. J. sa vyhrazal R. P. Ze ho zbije, a Ze ho dokope, to pocul. Ked bol na izbe a kreslil si a oni
dvaja boli na umyvrke a kvdli nie€omu sa pohadali tak povedal, Ze ho zabije, to po€ul. Na zaciatku to
nehlasili, nakolko si mysleli, Ze to nebudu riedit a potom ako to iSlo takto dalej tak sme iSli za panom
Galom. S obzalovanymi ma dobry vztah, odpustil im. Je s nimi kamos. Oni ho neziadali o odpustenie,
to on odpustil. Teraz je to lepSie ako pred tym.



Na doplfiujuce otazky obhajkyne uviedol, Ze obz. U. ho nutil robit 1 - 2-krat rajon. Prvykrat sa to nezac¢alo
rieSit normalne. J. dostal trest, ale potom treste zase zac¢al. Konflikt v dielni za¢al alebo sa pohadali kvéli
stoliCke. Sedel na nej a vyloZil si si nohy a Miki si iSiel sadnut’ a dal nohu na stoli¢ku a potom ho zacal
Skrtit. Pri konflikte mu U. nadaval, Ze ho zabije. Bola to hadka o stoli¢ku.

Vo vztahu k J. na doplfiujuce otazky obhajkyne uviedol, Ze naznaCoval mu na telo, Ze mu da jednu,
vacsinou povedal Ze ho zbije a tak. Ked ho udrel tak to bolelo. Stalo sa to, ked bol novy. Va&sinou mal
s Petrom P. problémy, s nim velmi nie. Skrtil ho a povedal, Ze ho zbije. Pohadali sa kvdli ovladadu a
zacal ho Skrtit, Ze ho dobije a zbije, ked mu neda ovlddal. Mal ovladac a nechcel mu ho dat, tak ho
hodil na gau¢ a zacal ho 3krtit. Rajony mal robit, ale nie vo vlastnom mene 2-3 krat. Potom povedal,
Ze to robit' nebude. To Ze ma robit’ rajony mu povedal J.. Po precitani vypovede zapisnica o skorsej
vypovedi svedka - poSkodeného Denisa O. z pripravného konania, uviedol, Ze presne si to nepamata,
bolo to uz davno, mohlo to byt 1-2 krat. Potom mu povedal, Ze nech si to robi sdm, Ze on mam svoje
rajony. Neoznamil to nikomu. Zagali to riesit aZ s postupom éasu. Vo vztahu k nemu to bolo vetko. Dal$i
konflikt bol s ovladagom, ale uz si to vSetko nepamaéta. Skrtil ho kvéli oviadadu. Mal z neho strach, lebo
je silnejsi. NeubliZil mu sp6sobom, Ze by mal zranenia. Bol s MikulaSom v izbe, bolo to pred konfliktami.
Po konfliktoch to bolo v poriadku, byval s U. aj s J..

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul aj svedka - poSkodeného Petra Palku, ktory uviedol, Ze pozna
obzalovanych, ale od prepustenia z Reeduka&ného centra s nimi nie je v ziadnom vztahu. Ako priSiel
do centra, tak sa zacali diat' tie problémy. Chcel s nimi normélne vychadzat, ale to sa nedalo, obZalovani
si mysleli, Ze su niec€o iné, Ze su vynimoé&ni a ked sa s nimi chcel rozpravat, tak nanho reagovali tak,
ze si ho doberali. Takéto spravanie sa dialo viackrat.

Na doplfiujuce otazky prokuratora svedok-poskodeny uviedol, Ze sa to udialo viac razy a chceli od neho
¢iuz U. alebo J., aby za nich robil na rajény, aby za nich vykonaval pracu. Bol som pod natlakom, bal sa,
Ze aj tak dostane bitku. Raz ho napadol U.. Dostal facku. Boli v jeho izbe a svedok-poSkodeny mu posunul
stolitku a za to mu dal facku. Ci ho napadol za tym, si nespomina. Na to &i ho napadol obzalovany J.
si nespominal. Za J. spravil vela veci, pral v sprchach ponozky, pri tom bol D. O. a J.. Jedného dna
bol v spolo€enskej miestnosti a D. O. str€ili aj s postefou, ten spadol na zem a rozplakal sa. Konanie
obzalovanych vnimal ako Sikanu. Zveril sa iba D. a potom to povedal panovi E. a za¢alo sa to riesit.
Potom to prestalo, boli kamarati. Po precitani zapisnice o skor3ej vypovedi svedka - poSkodeného z
pripravného konania tento uviedol, Ze to €o bolo precitané bolo to pravdivé, dnes pokial vypovedal inag,
je to preto, Ze to neriesil uz ako prisiel domov. Co sa dialo nebral ako srandu. J. prisiel za min a vyzeral
byt normalny, chcel byt's nim v izbe. Vychovavatefl to dovolil. Aj cvicit chodili spolu, na izbe nemali spolu
Ziadne problémy. ObZalovani nechceli, aby zmenil vypoved ani po prestahovani sa na spolo¢nu izbu.
Na doplriujuce otazky obhajkyne svedok-poskodeny uviedol, Ze neviem pre¢o mu dal facku. Nevedel
uviest' kolkokrat robil rajény za obz. U.N., asi 4-krat, bolo to rano aj vec€er. Tak padlo, Ze dostane alebo
tak, a raz sa postavil predo neho a povedal, Ze ak to neurobi tak dostane, bolo to aj vtedy ked D. O.
bili, tam mu povedal, Ze sa nema do toho starat, lebo dostanem. Pocul ako povedali, ze podme nie€o
spravit D. O., prevratili ho, on spadol na zem a plakal a povedal im, Ze nech ho nechaju a Ze nech mu
nerobia zle a obaja sa nanho pozreli.

Na doplfiujuce otazky obhajkyne svedok-poSkodeny uviedol, Ze bol som v sprche a obZ. J. mu dal
ponozky do ruky, aby ich vypral , Ze inak dostane. Povedal to hlasno, a potom tie ponozky opral. Prat
ponozky Ziadal dvakrat. Robit rajény za J. mal viac razy, ale kedy si nepamatal. PriSiel za nim, Ze sprav
za mna rajony inak dostanes. To Zeby dostal sa nestalo, pri¢om rajoény vzdy spravil.

Svedok J.. Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vychovavatefom v reedukaénom centre od
9/2019. Bol prideleny na skupine J., R. G. D. a nasledne prichadzali aj ostatni. Na doplfiujuce otazky
prokuratora uviedol, Ze o problémoch, ktoré sa rieSia teraz na sude, sa dozvedel asi po 3 tyZdnoch €o
boli na skupine. Prisli za nim chlapci, Ze sa nieCo deje. Najskor priiel D. K.. a potom R. P.. Najskor
nepovedali o a ako bolo. To bolo potom ked' s nimi viedli dlhSi rozhovor a potom zistovali o konkrétne
sa deje. Najskdr vraveli, Zze tam dochadza k nie€omu k Comu by nemalo. Nepaméta si kto s tym za nim
priSiel, najskér to zacal rieSit on a potom s tym iSiel za p. E.. Za€alo to R., ktory dostal minus 50 bodov
a potom bol do toho zapleteny aj U.. Obaja boli potrestani. Najskér R., ktory sa k tomu aj priznal, Ze dal
prat ponozky a tymto to celé zacalo, vtedy to bol prvy priestupok. U. sa rieSil neskér, ked obidvoch rieSili
naraz. V tych zaciatkoch, ked sa toto stalo, tak ho to neprekvapilo, kedZze R. G. J. boli dominantnejsi a
silnejSi, ale Ze by boli schopny nie¢oho takého, tak to nepredpokladal. Po podani trestného oznamenia
sa vztahy o nie€o potom zhorsili. Boli tam pravidelné a ¢asté hadky medzi chalanmi, ale od toho januara



sa to zacalo postupne zlepSovat. Aj chalani sa ukludnili, aj skupina zacala lepSie fungovat. Zacal s nimi
travit' viac ¢au aj na vychovnej skupine.

Na otazky obhajkyne uviedol, Ze najskor priSlo so staZznostou na R.. K hodnoteniu J. U. uviedol, Ze
zo zaciatku ako priSiel mal arogantné, drzé spravania. Toto sa nasledne mierne zlepSovalo, dokazal
fungovat’ vefmi sludne, a dostal sa aj do Ziackej rady. Po navrate v lete bol pozitivny na THC, potom
mal dobré spravanie asi 6 tyZdhov, spraval sa dobre a potom mal obdobie, kedy znova zac¢al konat
skratovo, mal uteky. Pri prechode z vychovnej skupiny museli nosit' ridka no on toto odmietal, za toto
bol pravidelne trestany. 16.12.2020 sa dopustil Uteku, v januari boli pre neho v Bratislave. Potom mal
zase dobré spravanie a nakoniec to skonéilo tak, Ze bol vzaty do vazby.

Na doplriujuce otazky obhajkyne uviedol, Ze na zaklade toho iSiel za panom Galom a zacali to rieSit' a
potom sa k tomu R. priznal, za to ¢o povedali chalani prvykrat, vedel v3ak uviest k ¢omu sa priznal.
Nevedel uviest, ani nebol svedkom presne komu, kedy a ako sa vyhrazal R. J.. Nebol svedkom toho
ako mal ziadat' J. od D. O., aby za neho urobil rajony, ale po€ul o tom od D. O.. Vravel, Ze sa bal,
Ze ho zbije. Pésobil ustrachane. Riesili to ustnym dohovorom s R. a za to dostal trest. K osobe R.
J. uviedol, Ze zo zacdiatku bol dost agresivny a vybusny. Aj u neho doSlo v urditom &ase k zmene
spravania - k lepSiemu. Ale tieZ kona pravidelne skratovo, dokaze kratko fungovat az priam ukazkovo az
vzorovo a nasledne potom vSetko pokazi. Ulohou centra je diagnostikovanie nejakej chyby, konkrétneho
mentalneho stavu a snaha o zlepSenie a zaglenenie do spolo€nosti. SU tam umiestriované aj problémové
deti, deti z neuplnych rodin, z detskych domovov. Deti z r6znych podmienok a z réznymi problémami.
Po precitani zapisnice o skor3ej vypovedi svedka z pripravného konania uviedol, Ze pisal porusenie a
prijaté opatrenia pisal p. E.. K tomuto mézZe uviest, Ze to zacal riesit on. Nevymyslel si to.

Svedok J.. T. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Reeduka&nom centre pracuje ako veduci vychovy.
Pracuje tam uz 10 rokov a z toho dva roky ako veduci vychovy. Na zaciatku v 9/2019 vychovavatelia
mu oznamili, Ze v Siestej vychovnej skupine je Sikana, Ze R. P. a D. O. su Sikanovani. J. sa k tomu aj
priznal, Ze Sikanoval, Ze im prikazoval robit’ jeho rajény, prali sa tam nejaké ponozky. Ked nevyhovel,
Ze neurobil ten rajon tak tam padla aj facka a aj Ze tam bolo vymoc&enie sa na nohy, ale to nevie komu.
Zacali to rieSit’ interne, a to tak Ze si zavolal J., ktory sa k tomu priznal a dostal trest minus 50 bodov
podla vnutorného Skolského poriadku a povedali, Ze ak sa to bude opakovat, tak to bude mat nasledky.
Pozorovali ich, aby sa to dalej nedialo, bolo im vysvetlené, Ze ked to neprestane tak sa to bude riesSit
inak. PreSiel nejaky ¢as a zase prisli vychovavatelia, Ze to pokraduje a uz tu bol spomenuty aj U.. R. P.
a D. O. povedali €o v8etko sa deje, Ze sa to opakuje a Ze sa ich boja, museli robit to o oni povedali a
mali z nich strach. Zavolal chlapcov R. P. a D. O., a povedali Ze sa to deje dalej. Pytal sa ich, i chcu dat’
trestné oznamenie za Sikanovanie a povedali, Ze ano, tak Sli na policiu s pani a vypovedali na policii,
ako sa to stalo, a potom to uz rieSila policia.

Na otazky svedok uviedol, Ze o veci mu povedali vychovavatelia pan J., ktory uz u nich nerobi a pan D..
Ked prijima opatrenia robi vysluchy. Potom z toho vyhodnoti, €i sa to bude riesit interne alebo ked je to
vaznejSie tak cez policiu. Su tam aj zaznamy, ked' to prvykrat riesili, tak je tam zapis, je tam uvedené,
Ze kto dostal aky trest. Ked sa dozvedeli, Ze to bude rieSené cez policiu, tak Ziaci nadalej boli sledovani.
Nemal informacie o tom, &i to pokraduje. Pytal sa aj Sikanovanych aj ostatnych deti, tak vraveli Ze sa to
ustalilo, Ze uz maju aj blizsi vztah k sebe. Po prvom zdzname nasledne situaciu 3-4 mesiace sledovali
a potom vypuklo, Ze ta Sikana pokracuje dalej.

Na dalSie otazky uviedol, Ze €o sa tyka Sikanovania, tak tie opatrenia boli vtedy, ked to nahlasili na
policiu. V tejto veci uz neregistrovali Ziadne Sikanovanie, lebo sa ta situacia ustalila a to vtedy ked boli
nahlaseny na policii. Pred policiou jedine raz, ked to na zaciatku vypuklo, tak len vtedy bol potrestany za
Sikanovanie, k tomu sa aj priznal aj za rajény aj za ponozky. Vychovavatelia pozorovali stav chlapcov,
ako sa spravaju, Ci pokracuje Sikana, vSimali si aké je ich spravanie, reakcie, a potom im povedal Ziak
R. R.. G. D. K.., Ze to pokraCuje. Priznali sa, Ze sa ich bali.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedka H. X., ktory uviedol, Ze v reedukacnom centre je od
14.11.2019. Na doplfiujuce otazky prokuratora svedok uviedol, Ze ma vyrovnany vztah s nimi vSetkymi.
Na to &i bol svedkom utoku na poskodenych uviedol, Ze si nepaméatam vela toho, lebo to bolo este pred
tym ako tam priSiel, a potom uz to bolo kfludné. Denis mu povedal, Ze Miki ho chytil iddajne pod krk
v dielni, ale nepamata si to. Po precitani zapisnice o skorsej vypovedi svedka z pripravného konania
uviedol, Ze ak mali menSiu vymenu nazorov, iba raz ho udrel a to bolo z reflexu a nepaméta si, ze by
sa vyhrazal utekom.



Na doplfiujuce otazky obhajkyne uviedol, Ze od datumu, ked priSiel do centra nebol svedkom konfliktu
medzi J., R. R.. G. D. K... Ako doSiel bol na trojizbe R. R.. G. Y. D.. R. R.. mu nepovedal ni¢ ani sa
spolu nerozpravali.

Svedok G. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vlani alebo predvlani robil majstra chlapcom a chodil s
nimi do dielne ako majster. Vykysli sa nezrovnalosti, hadali sa medzi sebou, na minatu sa na nich ¢lovek
nepozrie a je zle. Potom do toho prisli U. a D. O., a ti o tam dorabali, tak to bolo strasné. Dohovoril
Mikimu, lebo to uz bolo vrcholom v&etkého ¢o tam stvaral. A potom uz nevie €o sa dialo vo vychove.
Nepamata sa presne, kib&ili sa medzi sebou, uz to bolo na hrane. To bolo vtedy raz a potom sa to uz
nedialo. K tomu &o bolo vo vychovnom procese sa nevie vyjadrit.

Na doplfiujuce otazky prokuratora svedok uviedol, Ze spominany konflikt zaregistroval bolo to na jesen
2019 do obeda 9-10 hod., dostali ulohy a oni dvaja sa pohadali. U nich to bolo tak, ze jeden na druhého
sa pozreli a uz bolo zle. Dévod ich konfliktov nevedel uviest. Bola to provokacia z jednej aj z druhej
strany, ¢i tam boli aj nejaké fyzické napadnutia tak to nevidel.

Na otazky svedok uviedol, Ze provokacie medzi U. G. D. K.. vzdjomné. Nejednalo sa o fyzicky konflikt,
len kri¢ali obidvaja. Ani jeden nepovolil bola to hadka. Zobral U. bokom a dohovoril mu a prestali s tym.
Neviem &o bolo vo vychove. Ufiho uz potom takéto nebolo.

Vo vztahu k J., tam nebol svedkom ni¢oho.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Z vysluchu svedkyne poskodenej J. X.ovej z pripravného konania vyplynulo, Ze ¢o sa tyka jej syna D.
0., ze ho mal v reeduka&nom centre niekto vydierat, o tom sa dozvedela az v ¢ase vysluchu. Naposledy
s nim bola v kontakte pocas letnych prazdnin v roku 2019 a vtedy ni¢ také nespominal.

Z vysluch z pripravného konania svedkyne po$kodenej Z. R. bolo zistené, Ze o veci nevedela, nakolko
jej syn ni€ nepovedal. Asi dva tyZzdne po tom ako bol uz doma jej povedal o situacii, ako bol spolu s
kamaratom na zachode a Ze tam mali prist obaja obzalovani, Ze ich provokovali a potom jeho kamarata
riadne zbili do tvare. Nevie akym sp6sobom ho Sikanovali.

Z vypovede z&k. zast. obZalovaného G. U. bolo zistené, Ze pocas stretnuti so synom jej hovoril, Ze v
centre ma vefa kamaratov, pricom nevie Zeby niekoho Sikanoval. Niekedy vo februari jej syn volal Ze boli
za nim policajti Ze mal niekoho vydierat’ a Ze to nie je pravda. Nakolko jej syn velakrat klamal v inych
veciach nie je o tom na sto percent presved€ena o jeho nevine.

Z vysluchu zak. zast. obz. H. J. z pripravného konania vyplynulo, Ze tento vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Zo spravy z predetrenia rodinnych pomerov od UPSVaR Spisska Nova Ves sud zistil, ze ml. R. J.
vyrastal v nelplnej rodine nakolko jeho matka zomrela. V evidencii socialnej kurately je od roku 2012
z dbvodu zaSkolactva. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/180/2013
zo diia 25.02.2014 boli jeho rodi€ia uznani vinnymi z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Rozhodnutim dradu &. 2018/123389 zo dria 28.03.2018 bolo ml. Patrikovi a jeho rodi€om ulozené
vychovné opatrenie - upozornenie. Z dévodu zaskolactva a nevhodného spravania bolo rozhodnutim
uradu €. 2019/2144 zo dia 04.01.2019 ml. Patrikovi ulozené vychovné opatrenie - napomenutie. Nakolko
opatrenie nesplnilo svoj ucel bol podany podnet na okresny sud. Uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 12P/156/2019 zo dria 04.07.2019 sud nariadil ml. Patrikovi vychovné opatrenie a to
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Nakolko uloZené vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/45/2020 zo dia 19.02.2020 bolo
mu nariadené opakované vychovné opatrenie.

Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov od UPSVaR Michalovce sud zistil, Ze spisovi dokumentaciu
na rodinu ml. J. U. vedu od 2012 z dévodu rozvodu rodiCov a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. O
biologickom otcovi 3 deti, J. U. nemaju vedomost, nie su s nim v kontakte. MI. J. U. kvli pretrvavajucim
behavioralnym poruchdm mal rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/98/2019 nariadenu
ustavnu starostlivost’ a bol umiestneny do Reeduka&ného centra Tornala.

Zo spravy RC Tornala na obvineného R. J. sud zistil, Ze bol zaradeny do 6. vychovnej skupiny. Na
skupine sa snazi byt dominantnym, nadraduje sa nad ostatnych. Ma osvojeny obranny mechanizmus v
podobe agresivnych prejavov, avdak po usmerneni sa snazi kontrolovat svoje spravanie. V kolektivne
sa shazi zapOsobit sebaisto a dominantne, chyba mu objektivha sebareflexia. V mesiaci september
bol potrestany podria $kolského poriadku za $ikanovanie dvoch spolubyvajucich na skupine. Dalej bol



potrestany za faj¢enie na izbe, naplanovany utek, za rozkopanie vchodovych dveri, dalSi utek a fyzické
napadnutie vrstovnika na odbornom vycviku.

Zo spravy RC Tornala na obvineného J. U. sud zistil, Ze bol zaradeny do 6. vychovnej skupiny. Niekedy je
verbalne hruby k rovesnikom, Casto sa snazi presadzovat svoju v6fu aj na ukor inych. Podla Skolského
poriadku bol potrestany za fajéene na izbe, naplanovany utek, za to Ze rozkopal vchodové dvere a dalSi
utek.

Podla registra trestov na obz. J.. U., tento nema vykazané Ziadne odsudenie. Podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov bol jedenkrat priestupkovo rieSeny a to za priestupok proti majetku zo dna
04.09.2015.

Podla registra trestov na obz. R.. J., tento doposial nebol sudne trestany. Podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov bol jedenkrat priestupkovo rieSeny a to za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu ked dha 28.07.2019 fyzicky napadol R. S..

Sud sa oboznamil s vyrokom rozsudku sp zn. 1T/61/2021 zo zapisnice, podla ktorého ObzZalovany
ml. J. U., Q.. XX XX XXXX T. X.K. O., trvale bytom J. T, W..C.. T.N. O. T. W,, bol uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlolinu vieobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Sud mu ulozZil podla § 284 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri
zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 117 ods. 1Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 119 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a si€asne mu
ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona
pri uréeni probacného dohladu mu ustanovuje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane - N. O. W., Skodu
vo vyske 997,14 eur (devatdesiatsedem eur a Strnast centov). Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku
sud uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
omamnych latok.

Na zaklade tatko vykonaného dokazovania po zhodnoteni dékazov samostatne ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti mal sud jednoznaéne preukazané, Ze konanie oboch obZalovanych napifia vSetky zakonné
znaky pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona.

Pri ukladani trestu u J.. J. U. vychadzal sud zo skutoénosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T 61/2021 zo dha 23.8.2021, pravoplatny dfia 23.8.2021 bol pravoplatne odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom. KedZe sa skutku v tomto konani dopustil obzalovany
skér, ako bol vyhlaseny rozsudok v konani 1T 61/2021, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
resp. upustenie od ulozenia suhrnného trestu voci trestu ulozenému v konani 1T 61/2021. V danom
pripade povazoval sud uz uloZeny trest v konani sp. zn. 1T 61/2021 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostato¢ny a preto upustil u ml. J. U. od uloZenia suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu nezistil u obZalovaného ml. R. J. polahujucu okolnost v zmysle § 36 Tr.
Zakona ako ani existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Nakolko sa v danom pripade
jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu, prisnejSia trestna sadzba za predmetny zlo€in vydierania
je v zmysle § 189 ods. 2 Trestného zakona v rozpati Styri roky az desat rokov, pric¢om sa jedna o
mladistvého obZalovaného, podla § 117 ods. 1 Tr. zdkona sa trestné sadzby odnatia slobody zniZuju na
polovicu. Hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby pritom nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica
zniZenej trestnej sadzby dva roky. Sud vzhliadol na skutoénost, Ze obZalovany Ciasto€ne priznal nejaké
napadnutia, aj ked' si ich zle vysvetfuje. V zmysle vys8ie uvedeného mu preto sud v zmysle § 38 ods.
2 Tr. za&kona pri rovnovahe pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a pri zohladneni
zavaznosti spachaného skutku a okolnosti pripadu, vzhfadom a na pomery mladistvého obZalovaného,
ktoré spocivali vtom, Ze menovany je v zariadeni pre poruchy spravania, jeho u&elom je jeho prevychova
a spravne vymedzenie €o je v spravani v norme, ¢o je mimo noriem a hranici s protipravnostou, preto
podfa § 39 ods. 1 Tr. zadkona ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
na samej spodnej hranici 2 rokov bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany



spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, preto mu uloZil trest odnatia slobody pod dolnou hranicou
zdkonom stanovej trestnej sadzby vo vymere 1 roka, priCom takto uloZeny trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu povazuje sud za dostatocny na dosiahnutie ucely trestu, ktorym
je vychovne pdsobit’ na obZalovaného a odradit ho v buducnosti od pachania podobnej trestnej innosti.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud uloZil obZalovanému J.. R. J. trest odfatia slobody vo vymere
1roka s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



