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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu v 1.rade: F.. Z. H., J.. XX. XX.XXXX a zalobkyne v 2.
rade: M. H., J.. XX XX.XXXX, Q. Y. G. N. J. I, C.. M. XXXX/XX, obaja pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou VISNOVSKA, s.r.0., Radniéné namestie 279/4, Spisska Nova Ves, proti Zzalovanému: L. C.,
J.. XX XX XXXX, Y. G. N. J. I, G. XX, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I. Zamieta sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia .

II. Nepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 27.07.2021 doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dfia sa Zalobcovia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud Zalovanému ulozil povinnost’

- nevstupovat na miesto a to na parcely U. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi SS.M., Q. N., Q. N. J. |, L.apisané na LV &. XXXX, kde sa
zdrZiavaju a pravidelne navstevuju Zalobcovia v prvom a v druhom rade - osoby, vo vztahu ku ktorym
je dévodne podozrivy z nasilia, a to az do odpadnutia dévodov,

- nevstupovat na miesto a to na parcely U. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX nachéadzajice sa v
katastralnom uzemi N., Q. N.M., Q. N. J. |, zapisané na LV & XXXX, ktoré su v bezprostrednej blizkosti
miesta, kde byvaju, zdrziavaju sa alebo ktoré pravidelne navstevuju Zalobcovia v prvom a druhom rade
- osoby, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

- nepriblizovat’ sa na vzdialenost menSiu ako 15 m k Zalobcovi v prvom a druhom rade - osobam,
ktorej telesnd integrita alebo duSevnd integrita mézZe byt jeho konanim ohrozena, a to az do odpadnutia
dévodov,

a zarovefi im nahradit’ trovy konania.

2. Tento svoj navrh odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi N., Q. N., Q. N. J. |, zapisanych na LV €. XXXX, a zéroven podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom dzemi N., Q. N., Q. N. J. ., zapisanych
na LV &XXXX. Toho €asu sa spolu so synom zdrziavaju na vySSie uvedenej nehnutelnosti - chate.
Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, ma len zriadené vecné bremeno spogivajuce v jeho prave
uzivat nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX a LV &. XXXX spdsobom beZznym a obvyklym tak ako
doteraz a to az do jeho smrti. Od prelomu mesiacov marec/april roku 2017 zac€al Zalovany vykon
vlastnickeho prava Zalobcov narusat, kedy zacal nosit pokosenu travu, porezané konare a aj iny
komunalny odpad k pozemku a nehnutelnosti Zalobcov. Tito ho dlhodobo Ziadali, aby to tam nedaval, on
vS8ak odmietal prestat tam tie veci vyvazat. Nasledne sa Zalobca v 1. rade so Zalovanym kvoli tomuto
dostal do slovného konfliktu, pri ktorom Zalovany do tohto Zalobcu stréil, naco Zalobkyha v 2.rade braniac
Zalobcu taktieZ stréila do Zalovaného, kedy jej tento nadaval, Ze je prasnica a pod. a tieZ sa jej vyhrazal,
Ze ked bude niekedy sama na chate tak Ze ju zabije. Zaroveri na pozemok Zalobcov nahadzal kamene.
Dria XX.XX.XXXX v popoludiajsich hodinach, kedy Zalobca v 1. rade kosil spolo&né parcely zapisané na



LV &. XXXX, k nemu prichadzal Zzalovany a za¢al po riom kri¢at, aby uz kone¢ne vypadol do starobinca
alebo nieco také, pricom mu aj vulgarne nadaval. Tiez hovoril, Ze pristupova cesta k chatam ma ist inak,
ako je teraz vyuzivana. Nasledne odobral ¢ast provizérneho dreveného oplotenia spoloéného pozemku
Zalobcov a hodil ho na zem. Zalobca si ho nevéimal. Asi po 10 minutach sa Zalovany vracal smerom
k tomuto Zalobcovi a v ruke drzal palicu. Potom, ¢o sa ho Zalobca opytal, Ze pre€o chodi po ceste, s
ktorou nesuhlasi, Zalovany vzal tu palicu a zahnal sa s fiou na tohto Zalobcu s tym, Ze ho udrie. Zalobca
reflexne zareagoval tak, Zze zodvihol obe ruky nad hlavu, aby sa v pripade uderu vedel ako tak branit' a
predisiel tak pripadnému uderu do hlavy a zarovef na neho skrikol, aby prestal, aby to nerobil. Zalovany
na to uvedenu palicu stiahol a potom Zalobcovi uz len nadaval. Zalobkyia v 2. rade, ktora videla ako
tu palicu sklada smerom dole, sa Zalovaného opytala, &i je normalny a €o to robi, naco jej Zalovany
povedal, ze ,my dvaja sme eSte neskondili a Ucty si vyrovhame®. Nasledne Zzalobca v 1. rade hned
privolal policajnu hliadku, ktorej opisal celt udalost a diia XX. XX.XXXX v tejto veci podal na Zalovaného
aj trestné oznamenie. Dalej zalobcovia v navrhu uviedli, Ze difa XX.XX.XXXX Zalobca v 1. rade dorugil
trestné oznamenie aj na Okresnu prokuraturu pre skutok spachany Zalovanym dria XX. XX.XXXX. V ten
den Zalovany sypal na miesto, ktoré je eSte parcelou suseda Zalobcov - pana K. nejaky Strk alebo nie€o
podobné, kedy ho uvedeny pan ziadal, aby ni¢ nesypal na jeho pozemok, na¢o Zalovany reagoval tym,
Ze to nie je pozemok menovaného, ale Ze je to cesta. Pan K. mu povedal, Ze to je jeho pozemok a Ze si
ho ohrani&i s obrubnikmi po opakovanom zamerani geodetom. Raz uz geodet hranicu pozemku pana
K. zamerat bol, no Zalovany mu vyty€ovaci bod - roxor vyhodil a pan K. si ho musel nabit nanovo. Na
toto mu Zalovany oznamil, Ze tam Ziadne obrubniky nebudu , a nasledne v zurivosti vbehol do chaty
jeho surodencov, odkial vzal sekeru, rychlou chddzou Siel Sermujuc fiou k danému vytyCovaciemu bodu
- roxoru, ktory pod tlakom zurivosti, hnevu sekerou vybil zo zeme a nasledne od rohu pozemku svojich
surodencov hodil krizom uvedeny roxor cez pozemok pana K. smerom k chate Zalobcov, kde sedela
Zalobkyha v 2. rade aj s ich synom. Roxor dopadol od Zalobkyne v 2. rade a syna na vzdialenost
mozno 2 - 3 metrov. Uvedené agresivne konanie Zalovaného povaZuju Zalobcovia za neprijatelné a
maju so svojou rodinou dévodnu obavu o zdravie a Zivot, kedZe v poslednej dobe spravanie Zalovaného
stupa na intenzite agresivity, €o je zrejmé z dvoch nezavislych konani Zalovaného v priebehu jedného
mesiaca. Maju za to, Ze toto spravanie Zalovaného je protipravne, je zasahom do integrity ¢loveka, do
osobnostnych prav a podobne a tymto spravanim ich Zalovany ohrozuje. Poukazali tiez na tu skuto€nost,
Ze sa Zalovany dopusta skutku na nich oboch ako chranenych osobach v zmysle ustanovenia § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona, ako oséb vys3ieho veku. So zretefom na doterajSie konanie Zalovaného
mozno dovodne predpokladat, Ze v nasilnom spravani k nim bude Zalovany aj v buducnosti v pripade
osobného kontaktu pokraCovat, a preto maju za to, Ze je potrebné ich navrhu vyhoviet. Tiez uviedli,
Ze nariadenim uvedeného neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi nimi a
Zalovanym a preto nie je dévod zo strany sudu na uloZenie povinnosti Zalobcom podat’ Zalobu vo veci
samej podfla § 336 ods. 1 CSP. Takouto upravou pomerov vo vztahu k Zalovanému bude zabezpeceny
pokojny vykon vlastnickeho prava aj inych susedov v zdhradkarskej osade.

3. Zalobcovia svoj navrh dolozili Listami vlastnictva &. XXXX, XXXX M. XXXX vedenymi pre k.U.
N., Grafickym zndzornenim z katastralnej mapy, fotodokumentaciou zachytavajucou Zalovaného,
Zapisnicou o trestnom oznameni zo dria XX.XX.XXXX, ako aj Trestnym oznamenim adresovanym Q.
K. N.J.l. zo dna 26.07.2021.

4. Z vysSie uvedenych listinnych dbkazov mal sud osvedCené, Ze Zalobcovia su toho casu
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti - parciel registra ,U.“ evidovanych
na katastralnej mape ako parcela s parcelnym ¢islom: XXXX/XX- druh pozemku : Zahrada o vymere
XXX'm2, parcela s parcelnym €islom: XXXX/XX- druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2, parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX- druh pozemku : Zahrada o vymere XX m2, parcela s
parcelnym &islom: XXXX/X- druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a parcela s
parcelnym &islom: XXXX/X- druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, to vdetko v
katastralnom Gzemi: N., Obec: N.: Okres: N. J. |. podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX.

5. Zalobcovia su tieZ toho &asu podielovymi spoluvlastnikmi a to spoloéne v podiele 1 k celku
nehnutefnosti - parciel registra ,U. evidovanych na katastralnej mape ako parcela s parcelnym
Cislom: XXXX/X- druh pozemku : Orna pdda o vymere XXX m2, parcela s parcelnym &islom: XXXX/
X- druh pozemku : Trvaly travnaty porast o vymere XX m2,parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX-
druh pozemku : Orna pdda o vymere XXX m2,parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX- druh pozemku :
Zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX- druh pozemku :



Trvaly trdvnaty porast o vymere XXX m2, to v8etko v katastralnom uzemi : N., Obec : N.: Okres : N. J.
I. podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX.

6. Zarover podla zapisu v Casti C : Tarchy na uvedenom Liste vlastnictva &. XXXX mé Zalovany zriadené
vecné bremeno spocivajuce v jeho prave uzivat nehnutelnosti na uvedenom liste vlastnictva sp6sobom
beZznym a obvyklym tak ako doteraz, a to az do jeho smrti.

7. Zaroven ma zalovany rovnaké vecné bremeno uzivat nehnutelnosti spésobom beznym a obvyklym
tak ako doteraz, a to az do svojej smrti aj vo vztahu k parceldm registra ,U. evidovanym na katastrainej
mape ako parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX- druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, parcela s parcelnym Cislom: XXXX/XX- druh pozemku : Zahrada o vymere XXX
m2, a parcela s parcelnym &islom: XXXX/XX- druh pozemku : Zadhrada o vymere XX m2, to v8etko
v katastralnom uzemi : N., Obec : N.: Q. : N. J. |. podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX, ¢o
vyplyva zo zapisu v Casti C : Tarchy na uvedenom Liste vlastnictva. Uvedené parcely su v podielovom
spoluvlastnictve O. C. M. F. C. u kazdého z nich v podiele 1 k celku, kedy prvy menovany je podla
obsahu navrhu Zalobcov bratom Zalovaného.

8. Z Grafického znazornenia z katastralnej mapy predloZzeného zalobcami vyplynulo, Ze parcely zapisané
na Liste vlastnictva &. XXXX vzajomne priamo nesusedia s parcelami zapisanymi na Liste vlastnictva
€. XXXX.

9. Podfa Zapisnice o tresthnom oznameni zo diia XX. XX.XXXX Zalobca v 1. rade podal trestné oznamenie
na Zalovaného pri€om z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze v nej popisal skutoénosti, tykajuce sa konfliktu
medzi nim a Zalovanym, ktoré bliZzSie uvddza v odévodneni svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Z Trestného oznamenia adresovaného Q. K. N. J. |. zo diia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze ho podal
Zalobca v 1. rade, pricom v nej popisal skuto€nosti , tykajuce sa konfliktu dfia XX XX XXXX , ktoré
bliz8ie uvadza v odévodneni svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako
,CSP“), neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobithnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

26. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

27.V prejednavanom spore bol podany navrh, ktory po posudeni jeho obsahu sidom v zmysle § 124 ods.
1 CSP zodpovedda navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez podania Zaloby vo veci same;.

28. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sud musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu v konani alebo nie. Ak opis rozhodujucich
skuto€nosti , ktory je zo strany navrhovatefa v navrhu sice dany , av8ak nie je dostatoCny na to, aby
sud neodkladné opatrenie nariadil , ma to nevyhnutne za nasledok zamietnutie navrhu. Pokradovaniu
v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie
naroku, rovnako ako absencia oznagenia dokazov alebo listin, ktoré ma navrhovatel pripojit v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie. Aplikuje sa pritom striktna
zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho
priloh. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1110).



29. Sud dalej poznamenava, Ze podla platnej pravnej Upravy méze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to , ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu , Ze exekulcia bude ohrozena.

30. Splnenie aspori jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto&nosti , ktoré podla
navrhovatela (v tomto pripade rozumej Zzalobcov) odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved&ovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit,
¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl.
CSP.

31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci

a./ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b./ navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutognosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti).,

c./ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu , ktorej
sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti) ,

d./ navrhovanym neodkladnym opatrenim , pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

e./ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality) ,

f./ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 CSP).

(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

32. V3etky vysSie uvadzané zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
dbsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v dbsledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i
zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcami osved&enému poruseniu ich prav a pravom
chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

33. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

34. Je potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len



zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to asporn do tej miery, ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. ( porovnaj bod
14 odbvodnenia Uznesenia Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3Co/7/2021 zo dia 29. 01. 2021).

35. V danom spore je existencia pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym aspon z &asti
osvedCena, kedy ako zalobcom ako spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXX, tak aj zalovanému ako opravnenému z vecného bremena , ktoré je rovnako zapisané na
predmetnom liste vlastnictva, sved¢i uzivacie pravo k tymto nehnutelnostiam, pricom navrh Zalobcov
smeruje prave k zamedzeniu uzivacie prava Zalovaného aj k tymto nehnutefnostiam.

36. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia subsumuji pod ustanovenia § 325
ods. 2 pism. f./ a h./ CSP, pricom tomu sved&i aj nimi formulovany petit ich navrhu v tomto konani. Sud
je tymto ich navrhom viazany.

37. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f./ az h./ CSP vychadza zo znenia ¢l.3.1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( EU) &. 606/2013 z 12.juna 2013 o vzajomnom uzn&vani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana. (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1098).

38. Pokial ide o ucinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu , na pracovisko alebo iné miesto ( pism. f./) , kde zadkon vyslovne vyZaduje, aby
povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo
obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost ( pism h./) , ako menej zavazné zdsahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 1099).

39. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism e./ CSP , musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunik&ciou a pod. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1098).

40. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spja s



fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.(porovnaj bod 16 odévodnenia Uznesenia Krajského sudu Trnava sp.zn.
9C0/11/2020 zo diia 03. 03. 2020, resp. bod 20 odbévodnenia Uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 14Co/4/2021 zo dha 29. 01. 2021).

41.V kontexte vy$Sie uvadzaného je predovSetkym potrebné uviest, Ze dana uprava § 325 ods. 2 pism.
f./ a h./ CSP, je cielena na pripady tzv. domaceho nasilia, o o sa v3ak nejedna v danom sporovom
pripade.

42. Dalej sud poznamenava, Ze v pripade sporu Zalobcov a Zalovaného, nie je mozné hovorit o nasili
v zmysle prevahy moci jednej strany nad druhou, ale konflikte dvoch rovnocennych stran. Ide o spor
v spbsobe uzivania spolo¢nych pozemkov s prvkami susedského sporu, ktory vSak podla nazoru sudu,
nenaplina poziadavku nebezpedenstva bezprostrednej ujmy, ktoré by mala Zalobcom vyplyvat z konania
Zalovaného.

43. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP
absentuje jeho zakladny predpoklad a to preukazanie, resp. osvedéenie takého stupria intenzity
fyzického &i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal dopustat vo vztahu k Zalobcom
a ktoré by odévodriovalo nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

44. V pripade konfliktov datovanych na S. V. XXXX sa jednalo len o slovné konflikty a vzajomné
postrkovanie, od ktorych navy$e uplynula zna¢na doba. V pripade incidentu zo drfia XX. XX.XXXX opat
$lo o slovnu potyc¢ku, ktora do fyzického stretu nevyustila.

45. V pripade udalosti zo diia XX.XX.XXXX 8lo o konflikt Zalovaného s tretou osobou, u ktorého
k odhodeniu roxora, na ktory zrejme smeruje poukaz Zalobcov ako dbkaz agresivneho spravania
sa Zalovaného vodi nim, nebolo Zalobcami preukazané ako umyselné konanie namierené zo strany
Zalovaného voci nim. Pritom tak ako uz sud vysSie uviedol integritu osobnosti, ochrana ktorej by mala
spadat’ pod § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, musi naru3at i ohrozovat len umyselné nasilné konanie,
aby bolo mozné uplatnit uvedenu ochranu skrz uvadzané ustanovenia CSP.

46. Z tohto pohladu preto podla nazoru sudu nebol naplneny princip opodstatnenosti pre nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia.

47. Okrem toho postup, ktory Zalobcovia predmetnym navrhom vo vztahu k pozemkom vedenym na Liste
vlastnictva &. XXXX zvolili naru$a princip proporcionality, pretoZe nimi navrhované neodkladné opatrenie
obmedzuje Zalovaného v jeho prave na uzivanie predmetnych pozemkov neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah.

48. Uzivacie pravo oboch stran sporu vo vztahu k pozemkom zapisanym na Liste vlastnictva €. XXXX
prinalezi obom stranam v rovnakom rozsahu, aj ked pravny titul jeho nadobudnutia je odliSny ( v pripade
Zalobcov im toto pravo vyplyva ako jedna zo zloZiek ich spoluvlastnickeho prava k tymto pozemkom ,v
pripade Zalovaného sa vyvodzuje z jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tieto pozemky
uzivat). Pokial medzi nimi dochadza k nezhode v realizacii tohto atributu, zakon im dava moznost obratit’
sa na sud a v ramci postupu podfa § 139 Obdianskeho zakonnika pre analogiam tuto otazku vyriesit
v sporovom konani vo veci samej. V Ziadnom pripade v8ak nie je mozné to obist cestou nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovany vyluéi z ich uzivania skrz zdkazu vstupu na pozemky
vedené na liste vlastnictva €. XXXX.

49. Uz vonkoncom neproporcionalne pdsobi poziadavka zalobcov obmedzit Zzalovaného v uzivani
pozemkov vedenych na Liste vlastnictva & XXXX, vo vztahu ku ktorym tito nemaju Ziadne
(spolu)vlastnicke prava a na rozdiel od Zalovaného ani ziadne uzivacie prava a navyse tieto pozemky
ani nesusedia s pozemkami vo vyluénom vlastnictve Zalobcov. V tejto €asti navrh Zalobcov je v plnej
miere neproporcionalny.

50. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak , ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.



51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

57. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

58. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomer jeho Uspechu v spore ako aj skutonost Ze si Uspedna strana
v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila, resp. Ze jej v danom $tadiu konania ani Ziadne
nemohli vzniknut.

59. Sud pri vposudzovanl' uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoCnost, ze pomer Uspechu zalovaného
bol 100%. Zalovanému ako uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania.

60. V danom spore si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil a ani nebol nijako procesne aktivne &inny,
kedZe sud s nim v ramci rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie ani nekonal. Civilny sporovy
poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, resp. kedy jej tieto ani vzhfadom
na procesny postup ( pri zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie sa protistrane nedorucuje ani
rozhodnutie a ani navrh) nemohli vzniknut.

61. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
( analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vysSke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesny v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

62. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZe vo vyroku uznesenia uloZit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.(§ 336 ods. 1 prva veta a § 336 ods.
3 CSP).



