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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: Z. H. R., X.. G. XX.XX.XXXX, C. X/B.R., X..
G. XX XX.XXXX, S. L. Y. XXX, obaja zastupeni AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Hurbanova 752/1, ICO: 52619818, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, 2/ U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35849703, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

,Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
pre k.U. Y., a to rodinnému domu s. & XXX postavenému na pozemku parc. registra ,. F. C.. XXX/X a k
pozemku parc. registra ,M. F. C.. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.*

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1. Zalobcom |/ a 2/ sa priznava voé&i Zalovanému I/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

IV. Zalovanému 2/ sa vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil
povinnost’ Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX pre k.0. Y., rodinny dom s. & XXX postaveny na pozemku parcele registra ,M. F. C.. XXX/X a k
pozemku parcele registra ,M. F. J.. C.. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Zaroverfi
Ziadal ulozit’ povinnost’ Zalovanému 2/ zdrzat’ sa Ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ a 2/ zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. Y., rodinny dom s. &.
XXX postaveny na pozemku parcele registra ,M. F. C.. XXX/X a k pozemku parcele registra ,M. F. J..
C.. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcami
a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX dfia 28.08.2009. Dna
28.08.2009 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva.
V dbsledku neuhradzania diznej sumy riadne a v€as doSlo k zacatiu konania na tunajSom sude, v
ktorom Zalovany 1/ Ziada o uhradu diZznej sumy vo vySke 38.956,45 EUR s prisl. Konanie je vedené
pod sp. zn. 7Csp/136/2017 a nie je pravoplatne ukongené, avdak sud prvého stupia Zalobu Zalobcu
zamietol. Su€asne z dévodu neuhradzania dlznej sumy Zalovany 1/ za€al vykon zalozného prava a
zvolil proces tzv. dobrovolnej drazby a na vykonanie drazby si vybral Zalovaného 2/. Zalovany 2/ ako
drazobnik stanovil termin drazby na defi 24.08.2021. Zalobcom bolo doruéené oznamenie o dobrovolne;
drazbe zo dfia 20.07.2021. Miesto konania drazby bude C.- V. M. O. R. P, R. R. V., H.: H. K. A.. Cas
otvorenia drazby: X,XX hod. Predmetom drazby su nehnutelnosti uvedené v Uvode. Vklad zalozného
prava v prospech Zalovaného 1/ bol zo diia 28.09.2009. Bol tiez vydany Exekuény prikaz EX 331/2016
na zriadenie exekuéného zalozného prava na tieto nehnutelnosti. Zalobcovia v postaveni spotrebitela
vSak namietaju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietaju aj vySku pohfadavky. Navyse Zalobcovia



uvadzaju, Zze uver im nebol vyplateny v plnej vySke, pri¢om Zalovany 1/ Ziada o uhradenie plnej vysky
uveru aj s prisluSenstvom. Doposial nedo$lo k ukon&eniu konania, z ktorého Zalovany 1/ zaklada svoje
pravo. Nie je preto mozné realizovat' vykon dobrovolnej drazby, ktora je naplanovana na 24.08.2021
a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Zalobcovia poukéazali na § 2 pism.
a/ zadkona ¢&. 527/2002 Z.z. a uviedli, Ze dobrovolnu drazbu nesprevadza ziadna sudna kontrola. O
tom, €i sa drazba vykona, o vySke pohladavky, rozhodne sukromnd osoba, pricom drazbu vykona
dalSia sukromna osoba, ktora pri tejto innosti sleduje svoj zisk. Zalobcovia véak protestuju proti zneniu
zmluvnych podmienok a namietaju vySku pohladavky, priCom ich namietkam bolo tunajSim sudom
vyhovené, t.j. narok zalozného veritela bol spochybneny sidom a mozno predpokladat neuspeSnost
zalozného veritela pri uplatovani jeho pohladavky, &im by bol vysledok drazby zruseny. Zalobcovia su
v postaveni slabSej strany.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp/136/2017 vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa podanou Zzalobou domaha,
aby sud ulozil zalobcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ sumu 38.956,45 EUR
spolu s urokmi vy€islenymi do 15.07.2014 vo vySke 9.166,37 EUR, urokmi z omes8kania vycCislenymi
do 02.07.2017 vo vyske 8.599,46 EUR, 5% ro&nymi Urokmi z omeskania zo sumy 48.122,82 EUR od
03.07.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe Zalovany 1/ uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.08.2009 poskytol Zalobcom ako diznikom UverPLUS
na byvanie za u¢elom kupy nehnutelnosti vo vyske 45.000,- EUR s urokovou sadzbou na dobu jedného
roka vo vyske 6,19 % p.a., pricom vySka urokovej sadzby sa v priebehu zmluvného vztahu menila trikrat.
Zalobcovia I/ a 2/ sa poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi zaviazali vratit a zaplatit celkové naklady
spojené s Uverom v 359 splatkach po 280,66 EUR mesacne splatnych do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka
bola splatna drna 20.10.2009 a konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.08.2039. Pohladavka
Zalovaného 1/ vo€i zalobcom bola zabezpelena zaloZnym pravom k nehnutelnostiam vlastni¢ky Z. D.,



zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Y., a to v zmysle uzatvorenej Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandéatnej zmluvy zo dfia 28.08.2009. Zalobcovia svoj
dlh voéi zalovanému 1/ splacali uz od zadiatku nepravidelne, ob&as v sumach nizSich ako zmluvne
dohodnutych, pri€¢om nasledne sa uhradami snazili svoj dlh zaplatit. Poslednu Uhradu realizovali dfa
23.06.2017 vo vyske 150,- EUR. Zalovany 1/ listom zo dfia 02.03.2014 vyzval Zalobcov, aby svoj
vzniknuty dih v sume 3.306,44 EUR voc&i nemu zaplatili v uréenej lehote 15 dni s tym, Ze ak nebude dizna
suma zaplatena, méze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a k realizacii zalozného prava.
Nakofko k uhrade dlznej sumy nedoslo, Zalovany 1/ ku driu 15.07.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost
celého Uveru a pisomnym podanim zo dia 16.07.2014 vyhldsenie mimoriadnej splatnosti veru oznémil
Zalobcom. Zalovany 1/ chcel po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky realizovat dobrovolnu
drazbu zaloZzenych nehnutefnosti, ktoré su v su€asnej dobe zapisané v liste vlastnictva €islo XXXX pre
obec a katastralne uzemie Y., bolo mu v8ak v tom zabranené predbeznym opatrenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/58/2015 zo dna 10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.05.2015. a ktorym mu bola uloZena povinnost doasne sa zdrzat' vykonu zaloZného prava.

8. Z obsahu spisu 7Csp/136/2017 dalej vyplyva, Ze Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 02.08.2021 ¢.k.
7Csp/136/2017 sud konanie v Casti Zalovanej istiny 7.740,-EUR s prislichajucim urokom z omes$kania
zastavil a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Vec doposial nie je pravoplatne skonéena.

9. Podla predlozeného LV €. XXXX pre k.U. Y. su vlastnikmi rodinného domu ¢&. XXX na parc. &. XXX/
X a tejto parcely o vymere XXX m2 Zalobcovia v celosti.

10. Zalobcovia predlozili sidu Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 20.07.2021, z ktorého
vyplyva, Ze dha 24.08.2021 o 09,40 hod. sa uskutoéni prva drazba, predmetom ktorej s predmetné
nehnutelnosti. Navrhovatelom drazby je Zalovany 1/, draZzobnikom Zalovany 2/.

11. Zalobcovia osvedgili, Ze st so Zalovanym 1/ v zmluvnom vztahu zo zmluvy o Gvere. Je preukézané,
Ze uver zo strany Zalobcov nebol riadne splacany a Zalovany 1/ pristupil k jeho vymahaniu. V
danom pripade je vydany rozsudok, na zaklade ktorého nebol Zalovanému 1/ narok uplatneny prave
zo spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXX priznany, Zaloba bola s€asti zamietnutd a s€asti bolo
konanie zastavené. Zalobcovia osvedgili nebezped&enstvo hroziacej ujmy na majetku, kedze Zalovany
1/ pristapil k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, hoci jeho pravo
je v danom pripade spochybnené v konani o veci samej. Pravny vztah je vztahom spotrebitelskym,
Zalobcovia namietaju, Zze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o sa posudzuje
v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 7Csp/136/2017. Za situacie, ked Zalobcovia poukazuju
na tieto neprijatelné podmienky dojednané v zmluve o uUvere, €i v zmluve o zriadeni zaloZzného prava,
kedy vykonom zaloZzného prava by sa mohlo vyméct aj to, na o by pripadne Zalovany 1/ nemal
narok, je nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/ dévodné. Zalozné pravo
pini zabezpe€ovaciu funkciu, za urcitych okolnosti aj uhradzovaciu funkciu. Vzhfadom k tomu, €o
dosial vyslo v konani najavo, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit,
Ze moznost uspechu Zalobcov v konani vo veci samej je vyli¢ena. PredbeZzne mozno konstatovat,
Ze zalobou uplatneny narok Zalovaného 1/ je spochybneny, nie je vylu¢ené, Ze narok mu nebude v
konani 7Csp/136/2017 priznany, preto mozno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovat
za dovodny. Cielom neodkladného opatrenia je i predchadzat’ dalSim sudnym sporom (napriklad Zalobe
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby). Vo&i Zzalovanému 2/ (drazobna spolo¢nost) bol navrh
zamietnuty, drazobna spolo€nost’ vykonava dobrovolnu drazbu na zéklade zmluvy o zédloZnom prave
a navrhu zalozného veritela, organizuje drazby, nie je v prdvnom vztahu so Zalobcami, ale iba s
navrhovatefom drazby, teda Zalovanym 1/. Takéto neodkladné opatrenie sa preto uklada navrhovatelovi
drazby, postaduje predbezna Uprava pomerov vo vztahu u€astnikov hmotnopravneho vztahu, kedze
tato sa prenesie aj do pravneho postavenia drazobnika, ktory je viazany pokynmi navrhovatela drazby,
teda Zalovaného 1/.

12. Sud neukladal zalobcom povinnost podat navrh vo veci samej, kedZe v su€asnosti prebieha konanie,
v ktorom sa Zalovany 1/ domaha zaplatenia dlZnej sumy z titulu poskytnutého uveru a v ktorom sa rieSi
i otdzka, ¢i Zalovanému 1/ narok patri alebo nie a teda, ¢i ho méze vymahat.

13. Sud poucuje Zalovaného 1/, Ze mbze podat Zalobu vo veci same;j.



14. Sud o trovach konania rozhodol podra § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia boli v konani plne uspe$ni vo
vztahu k Zalovanému 1/, preto im sud priznal vo€i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnej
vySke. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcovia uspesni neboli, trovy konania by patrili Zalovanému 2/,
avSak tomuto doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal. O konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorejveci  sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



