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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W., B., N.. XX. XX.XXXX P. B.,
N.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky M. Y., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., t. €. DEBORA
Utulok pre matky s detmi, Topolova 4924/8, Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Ninou Hribikovou,
advokétkou so sidlom Kukué&inova 20, Banska Bystrica a otca F. W., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica
Q.. K. XXX/X, L.A., pravne zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL. M., advokatkou so sidlom Skuteckého
30, Banska Bystrica v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne upravuje styk otca s maloletymi detmi W., B., N.. XX.XX.XXXX P. B., N.. XX.XX.XXXX
tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou B., N.. XX. XX.XXXX a maloletym B., N.. XX. XX.XXXX
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzdeni v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod.

Il. Otec je opravneny maloleté deti v stanovené dni a hodiny prevziat a povinny v stanovené dni a
hodiny odovzdat pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka s maloletymi detmi zdrziava.

lll. V stanovené dni a hodiny je matka povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi styk s
maloletymi detmi umoznit.

IV. Vo zvy8ku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/19/2021.

odovodnenie:

1. Diia 16.02.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca uhradzat' vyzivné vo vyske 70 eur mesaéne
na vyzivu mal. B. a vyZivné vo vyske 60 eur mesaéne na vyzivu mal. B.. Navrhu matky sud vyhovel
a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021-17 zo dria 04.03.2021 sud docasne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na uhradu vyZivného vo vy3ke 70 eur
na vyzivu mal. B. a vyZivného vo vyske 60 eur mesaéne na vyZivu mal. B..

2. Dria 23.04.2021 bol sudu doru&eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze matka s otcom
ohladom maloletych deti odmieta komunikovat, priCom s ohfadom na uloZzeny zakaz priblizenia sa k
matke umyselne na vzdialenost menSiu ako 5 metrov rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfia 19.02.2021 sp. zn. 0Tp/31/2021 otec nema inu moznost ako vylu¢ne telefonicky kontaktovat



matku. Otec o detoch nema Ziadne informacie, nevidel ich od 12.02.2021, nevie o ich zdravotnom stave
a osobné veci im mdze dorudit’ vyhradne prostrednictvom postového doruovatela. Stretnutia so svojimi
maloletymi detmi sa otec domahal taktieZ pred centrom DEBORA, av8ak bezuspeSne. Obe maloleté deti
poznaju domacnost otca, vyrastali v nej do 12.02.2021, rovnako otec pozna denny rezim maloletych deti.
Z uvedenych dbévodov otec s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletych deti byt vychovavané oboma
rodiémi navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk maloletych deti s ich otcom.

3. Uznesenim sp. zn. 38P/19/2021 zo dria 10.05.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v pondelok a v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s
tym, Ze otec je opravneny maloleté deti v stanovené dni a hodiny prevziat’ a povinny v stanovené dni a
hodiny odovzdat matke pred vchodom zariadenia, v ktorom sa matka s maloletymi detmi zdrZiavaju. Vo
zvy8ku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu matka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade
¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia skonstatoval nevykonatefnost' vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol o opravneni otca prevziat a povinnosti odovzdat’ maloleté deti pred vehodom do
zariadenia, v ktorom sa matka s maloletymi detmi zdrziava, nakolko takto formulovany vyrok poruSuje
uloZzeny zékaz otca fyzicky sa priblizovat k matke maloletych deti na vzdialenost mensiu ako pat metrov
(ktory zakaz bol otcovi uloZeny uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 0Tp/31/2021 zo diia
19.02.2021 z dévodu v tom Ease prebiehajuceho trestného stihania otca pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu ,Tyranie blizkej a zverenej osoby” podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa mal otec dopustit’ vo¢i matke maloletych deti). Na zaklade uvedeného odvolaci sud
prikazal okresnému sudu vyzvat rodi€ov maloletych deti, aby navrhli spésob realizacie vzajomného
odovzdavania deti pri realizacii Upravy styku vzhladom na obmedzenia, ktoré boli v tresthom konani
uloZené otcovi. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze bude vhodné, aby sud opatovne rozhodol o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia az po nariadeni a vykonani vysluchu rodiov, prip. po
pojednavani v tejto veci s tym, Ze matka zabezpedi, aby boli pritomné aj obe maloleté deti, aby si
sud urobil usudok o vzajomnej verbalnej a neverbalnej komunikacii nielen rodiCov medzi sebou, ale
predovSetkym rodi¢ov a maloletych deti. Okresny sud ma dalej zvazit dobu trvania styku vzhladom na
obmedzenia otca, ktory po€as pracovného tyZdna pracuje v trojzmennej prevadzke a na preukazanu
potrebu otca podrobit sa protialkoholickej lie€be. Na zaklade toho potom mdZe okresny sud posudit
dovodnost, rozsah a podmienky neodkladného opatrenia o Uprave styku a svoje zistenia uvedie v
dovodoch rozhodnutia.

5. Z pravoplatného uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica ¢. 3Pv 44/21/6601-24 zo dna
28.06.2021 mal sud preukazané, Ze trestnd vec obvineného F. W., otca maloletych deti, ktory bol
trestne stihany zloCin tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, bola postupena Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, pretoZe vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

6. Z vyjadrenia MUDr. Martina Somoru z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici zo
dria 19.08.2021 mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti je pacientom ich ambulancie od aprila
2021, kedy sa zacal podrobovat kontroldm mocovych vzoriek. Tieto kontroly absolvoval tyZzdenne,
spolupracoval, vietky vysledky preukazali nepritomnost alkoholu a inych psychoaktivnych latok. Pacient
bol monitorovany aj etylglukulronid, enzym, ktory detekuje pitie alkoholu aj niekofko dni spéatne, aj
tento bol opakovane negativny. Posledny odber mocovej vzorky bol 18.08.2021. V jeho pripade sa
vSak nejedna o Specializovanu lie€bu, ale o monitorovanie mo€ovych vzoriek. Z uvedeného dovodu
je z psychiatrického hladiska potrebna jeho dlhodoba detencia, pripadne zapojenie do terapeutickych
ambulantnych skupin.

7. Na den 20.08.2021 sud nariadil termin vysluchu, na ktorom sa zuc€astnili rodiia maloletych deti
spolu s maloletymi detmi, pravne zastupkyne rodi¢ov a opatrovnik maloletych deti. Vysluch prebiehal
v osobitnej miestnosti sudu uréenej na vysluch maloletych deti. Pred vysluchom rodi¢ov sud vykonal
vysluch maloletej B. za pritomnosti opatrovnika. Maloletd bola spontanna, usmievala sa, hrala sa s



hrackami, kreslila obrazky. Uviedla, Ze nakreslila dva domé&eky, v jednom bude byvat ona s maminou a
s bratom, v druhom oco so starymi rodiémi, uviedla, Ze s maminou chodia na prechadzky, s ocom sa
chodia pozerat na vlaciky. Nasledne vosli do miestnosti rodi¢ia maloletej spolu s maloletym B. a pravne
zastupkyne rodi¢ov. Maloleta B., ked uvidela otca (s ktorym sa pred vysluchom nestretla), spontanne
prejavila radost, pribehla otcovi, ktory ju vzal do narucia, otec maloletu oslovoval ,princezna“, maloleta
sa ho spytala, ¢o tam robi, s otcom sa za€ala hned rozpravat, usmievala sa na neho. Maloleta sa s
otcom hrala, kreslila otca a jej brata na tabufu. Matka mala na rukach maloletého B., potom ho posadila
na zem k hrackam, obidvaja rodi€ia sa s detmi hrali. Otec deti bol zhovorcivejsi, matka viac na celu
situaciu dohliadala, davala pozor na deti. RodiCia na seba reagovali pokojne, viac v8ak komunikovali s
detmi ako medzi sebou. Pocas hry s detmi odpovedali rodi€ia aj na otdzky sudu. Uviedli, Ze v rdmci
poradenského procesu sa doteraz uskutocCnili tri stretnutia, prvého stretnutia sa ztuc€astnili vSetci, rodicia
spolu s maloletymi detmi aj stari rodi¢ia. Dal$ie stretnutie sa uskutognilo s matkou s maloletymi detmi
a na dalSie stretnutie priiel otec. V su€asnosti sa otec s maloletymi detmi stretava raz do tyzdna na
dve hodiny v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. na zaklade rozhodnutia matky, na tieto stretnutia otec
chodi spolu so svojim otcom. Otec uviedol, Ze sice pracuje v trojzmennej prevadzke, avSak pokial mu
matka umoznuje styk s detmi a vyjde mu na tento ¢as pracovna zmena, vie si tento €as prispdsobit,
bud ma nadrobené, alebo si tento &as s niekym vymeni. Otec v su€asnosti nepoziva alkoholické napoje,
pravidelne odovzdava mo¢ v CPLDZ Banska Bystrica, lie€i sa na odporu&anie lekara ambulantne, lieky
v8ak neuZziva. Otec uviedol, Ze pokial je s detmi, snaZi sa dodrzZiavat pravidla uréené matkou, avdak sem
tam da maloletej aj horalku, neda sa jej ju nedat’. PoCas stretnutia s detmi chodia na prechadzky, maloleta
sa rada chodi pozerat na vla€iky na stanicu. Matka sa na vysluchu vyjadrila, Ze zatial by frekvenciu
stretavania otca s detmi nemenila, ked sa deti s otcom stretavali astejSie, maloleta B. menila spravanie
voéi nej aj vo€i maloletému B., problémom boli hlavne soboty. Teraz je uz situacia lepSia, maloleta sa
uz nepomocuje. Vztah rodiCov sa zlepsil, zacali spolu komunikovat. K dennému rezimu maloletych deti
matka uviedla, Ze malolety B. spi uZ len jeden krat denne, a to od 11:00 hod. do 14:00 -14:30 hod.,
maloleta B. po€as dfia chodi spat’ 0 12:30 hod., ale spi kratko. K pritomnosti tretej osoby pri preberani
a odovzdani maloletych deti sa obidvaja rodicia vyjadrili, Ze pritomnost tretej osoby uz nie je potrebna.

8. Opatrovnik maloletych deti sa na vysluchu vyjadril, Ze by bolo vhodné styk otca s maloletymi detmi
rozSirit na dva dni v tyZdni po dve hodiny a jeden defi cez vikend aby prebiehal v dlh§om rozsahu, aby
maloleté deti mali zachovany vztah k svojmu otcovi. Deti maju k otcovi kladny vztah, neodmietaju ho,
teSia sa z jeho pritomnosti, malolety B. je vo veku, kedy je potrebné aby travil €as aj s otcom, aby sa ich
vztah upeviioval. Zaroven, vztahy v rodine budud usmerfované aj v ramci prebiehajiceho poradenského
procesu, kde rodicia, ako aj stari rodiCia budu vedeni k tomu, aby dokazali spolu komunikovat' a aby sa
vztahy medzi nimi v zaujme maloletych deti zlepsili.

9. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do&asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma docCasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skutonosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

21. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

22. Preskimanim a posudenim obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sid dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v Casti ddvodné. Otec sa podanym navrhom domaha
doCasnej Upravy styku s maloletymi detmi. Do€asna uUprava styku neodkladnym opatrenim slizi na
zabezpecenie, pripadne na nadviazanie kontaktu opravneného rodi¢a s maloletym dietatom a vytvara
podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej v otazke vychovy ako aj rozsahu styku. Neodkladnym
opatrenim nie je mozné vytvorit Upravou styku taky stav, ktory by bez nalezite vykonaného dokazovania
nahradzal rozhodnutie vo veci samej. V pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je
potrebné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodiov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta
a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov. Preto ak je dieta v starostlivosti (faktickej v danej veci) jedného z rodi¢ov, potom by tomu dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného



legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané (nalez US CR 2298/15 zo dha 15.03.2016). Obsahom rodicovskej starostlivosti nie
je len povinnost rodi¢a poskytovat’ maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie,
ale aj moznost travit s maloletym dietatom volny €as, ziskavat spolo¢né zazitky, vplyvat osobne na
maloleté dieta, rozvijat jeho schopnosti a v neposlednom rade upevriovat vztah medzi rodiCom a
dietatom. Rodi¢ia maju v zasade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti.

23. Maloleté deti su v sucasnosti do€asne zverené do osobnej starosti matky. Sud v prejednavanej
veci nariadil neodkladné opatrenie, nakolko ma za preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi sa od
odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti v su€asnosti na zaklade rozhodnutia matky realizuje len jeden
krat tyZdenne na dve hodiny. Matka sa na vysluchu dfia 20.08.202 vyjadrila, Ze styk otca s maloletymi
detmi by ponechala v uvedenom rozsahu, nakolko vysSia frekvencia stretdvania otca s detmi mala
negativny vplyv na maloletu B., ktora po styku s otcom menila spravanie v negativhom zmysle vo vztahu
k nej aj vo vztahu k maloletému B.. Uvedené tvrdenia matky sud mal sice za preukdzané aj z vyjadrenia
psychologiCky utulku Debora, kde sa v su€asnosti matka s maloletymi detmi zdrZiava, avSak takéto
spravanie maloletej sa prejavovalo za situacie, resp. v dobe, ked vztah rodi€ov bol znaéne naruseny,
rodi€ia spolu nekomunikovali, €o sa odrazalo na vnimani a prejavoch maloletej. V sucasnosti, aj podla
vyjadrenia rodi¢ov, sa ich vztah zlepSil, dokazu spolu komunikovat. Otec sa podla jeho vyjadrenia snazi
pri stretnutiach s maloletymi detmi dodrziavat reZzim nastaveny matkou, aj ked nie stopercentne. Sud
mal moznost urobit si Usudok o vztahu medzi maloletymi detmi a rodi€mi na vysluchu dna 20.08.2021,
kde sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k zaveru, Ze deti maju kladny vztah nielen k matke, ale
aj k otcovi, maloleta B. sa z pritomnosti otca uprimne tesila, otca objala, hrala a rozpravala sa s nim,
kreslila mu obrazky, malolety B. sa na otca usmieval, neodmietal ho. Napokon, z obsahu spisového
materidlu od zacatia konania aZ doteraz ani nevyplynulo, Ze by maloleté deti otca odmietali, resp. Ze
by medzi otcom a maloletymi detmi nebol vytvoreny pozitivny vztah. Co sa tyka vzajomného vztahu
rodi€ov, sud si mohol urobit' len &iastoény usudok, ked mohol vidiet' ako sa rodi€ia k sebe spravaju poas
hry s maloletymi detmi, a to za pritomnosti inych oséb (pravni zéstupcovia, opatrovnik). Su€asny realny
vztah rodi€ov mbzZe sud zhodnotit' len na zaklade vypovede rodicov, ktori sa zhodne vyjadrili, Ze ich
vztah sa zlepSil, dokaZu spolu komunikovat'.

24. Sud pri uprave styku otca s maloletymi detmi bral do uvahy denny reZzim maloletych deti (malolety
B. spi uz len jeden krat denne od 11:00 hod. maximalne do 14:30 hod. a maloleta B. sa uklada na
spanok o 12:30 hod., pric¢om spi len kratko). Okolo 18:00 hod. maloleté deti ve€eraju, o 19:30 hod. sa
uz ukladaju na nocny spanok. Otec po&as dvoch hodin tyzdenne, ktoré v sugasnosti travi s detmi, sa
s detmi zdrziava vonku, na prechadzkach, pretoZe je neefektivne aby sa otec s maloletymi detmi na
tak kratky €as presuval do miesta jeho bydliska v Lubietovej, vzdialeného od zariadenia, kde sa matka
s detmi v su€asnosti zdrziava 22,7 km, ¢o za aktualnej dopravnej situacie predstavuje 21-30 minat
presunu v ramci jednej cesty. Uréené dve hodiny styku otca s maloletymi detmi po&as pracovného tyZzdha
(2x v parny kalendarny tyZzden a 1x v neparny kalendarny tyzden) tymto neodkladnym opatrenim od
15:30 hod. do 17:30 hod. teda otec detmi zrejme bude travit rovnako. Po&as styku v ramci pracovného
tyzdna otec maloleté deti Ziadnym spdsobom neohrozuje. Otec maloletych deti sa vzhladom na jeho
pracovné zaradenie v trojzmennej prevadzke vyjadril, Ze je schopny zabezpedit' si svoje pracovné
povinnosti tak, aby uréenu dobu stretavania mohol travit s maloletymi detmi, bud’ si dokaze tento &as
v praci nadrobit’ alebo si zmenu vymenit. Napriek skutoénosti, Ze matka maloletych deti sa vyjadrila,
Ze problémom stretavania maloletej B. s otcom boli vikendy po&as sobdt, po ktorych sa vracala k
matke so zmenenym spravanim, pomocovala sa, sud upravil styk otca s maloletymi detmi aj pocas
kazdého druhého vikendu. Uvedené matka namietla aj vo vyjadreni zo diha 17.05.2021 (&.I. 123) ked
nesuhlasila, aby otcovi bolo umozZnené vziat si deti v soboty na tak dihy ¢as, nakofko otec si deti vezme
k sebe domov do Lubietovej, kde hrozi riziko mozZnej konzuméacie alkoholu z jeho strany a deti tak mézu
byt ohrozené. K tejto namietke matky vSak sud uvadza, Ze z vyjadrenia lekara otca MUDr. Martina
Somoru z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti mal sud preukazané, Ze tak zo vzoriek mocu otca
ako aj z monitoringu etylglukuronidu nebolo zistené, Ze by otec pozival alkoholické napoje, testy boli
u otca opakovane negativne. Podla nazoru sudu je tak vysoko pravdepodobné, Ze otec v sucasnosti
alkoholické napoje nepoZziva. KedZe podfa nazoru sudu je v zaujme maloletych deti rozvijat' a upeviiovat
svoj vztah s otcom, ku ktorému maju zjavne pozitivny vztah, sud upravil styk otca s maloletymi detmi
aj pocas vikendu, a to v kazdu neparnu kalendarnu nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Otec tak ma
moznost poc€as trvania neodkladného opatrenia preukazat’ tak sidu ako aj matke maloletych deti, Ze sa
dokaZe o maloleté deti nalezite postarat aj po dlhsi ¢as ako dve hodiny po&as dia, Ze je schopny dodrzat



matkou stanoveny rezim maloletych deti, najma €o sa tyka stravovania maloletych deti a ich spankového
rezimu. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze spravanie maloletej B. po navstevach v domacnosti
otca (po€as sobd6t) bolo spésobené nejednotnostou vychovnych prostredi, v ktorych sa maloleté deti
nachadzali, rodi¢ia v tom Case mali velmi naruSeny vztah. V sulasnosti sa vztah medzi manzelmi
upokojil, rodicia spolu dokazu komunikovat. Sud je uzrozumeny s tym, Ze otec zrejme bude poc¢as nediefl
travit €as v domacnosti v Lubietovej aj so svojimi rodiémi, no podla nazoru sudu je pre maloleté deti
dblezité zachovat si vztah aj so svojimi starymi rodiémi, avSak len za predpokladu, Ze tito budu schopni
prispdsobit’ rezim maloletych deti v ich domacnosti reZimu maloletych deti v domacnosti matky. Sud
zaroven zdbrazfiuje, Ze je absolutne nevhodné a neZiaduce, aby sa otec, pripadne stari rodi€ia negativne
vyjadrovali na osobu matky v pritomnosti maloletych deti. Sud pri Uprave styku zohladnil aj skuto€nost,
Ze maloleté deti sa doteraz s otcom stretavali po€as letnych mesiacov, no s prichodom jesene je potrebné
ratat’ aj s chladnejSim po€asim, kedy nie vzdy bude méct otec travit’ €as s maloletymi detmi vo vonkajSom
prostredi. V domacnosti otca maju deti vytvorené vhodné podmienky, maju tu vytvoreny priestor, kde sa
mézu hrat, kde sa mOzu ulozit na poobediiajsi spanok.

25. Sud pri uprave styku otca s maloletymi detmi bral do Uvahy aj vyjadrenie opatrovnika, ktory sudu
odporucil styk otca s maloletymi detmi roz3irit, a to aj na def po€as vikendov, kedy budu moct byt deti
s otcom po dIhSi €as, a to aj s ohfadom na vek maloletého B., ktory je vo veku, kedy je potrebné, aby bol
upevriovany jeho vztah s otcom. Opatrovnik zarover poukazal na skuto¢nost, Ze v su€asnosti prebieha
psychologicko - poradensky proces za ucasti rodiCov, maloletych deti a starych rodi€ov, v ramci ktorého
rodicia a stari rodi€ia budu vedeni k tomu, aby dokazali spolu komunikovat, aby sa zlepSili ich vzajomné
vztahy, budu usmerfiovani aj v oblasti rezimu a vychovy maloletych deti tak, aby sa matka, otec a stari
rodiCia navzdjom reSpektovali a aby maloleté deti mali nastaveny rovnaky rezim &i uz v domacnosti
matky alebo v domacnosti otca.

26. Pre pripad, Zze by otec nevyuzil prilezitost dand mu tymto rozhodnutim sidu a nepreukazal
schopnost zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti najméa pocas dni, ktoré maloleté deti budu
travit s nim v ramci vikendov a doSlo by opatovne k celkovému zhorSeniu spravania maloletej B.,
tuto skuto€nost' mdéze matka, pripadne opatrovnik maloletych deti kedykolvek avizovat sudu. Zaroven,
spbsob, akym sa otec vysporiada so starostlivostou o maloleté deti, vezme sud do uvahy aj pri
rozhodovani o navrhu matky vo veci samej. Je na otcovi, aby aj starym rodi€om maloletych deti, pokial sa
maloleté deti budu zdrZiavat v ich domacnosti, objasnil situciu a trval na tom, aby bol zachovany rovnaky
vychovny pristup k maloletym detom aj v ich domacnosti a aby sa stari rodi¢ia vyvarovali akychkolvek
negativnych vyjadreni na osobu matky. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze je neziaduce, aby sa v
Case, ktory by maloleté deti mohli travit v domacnosti otca a starych rodi€ov, v tejto domacnosti pozivali
alkoholické napoje. Otec sa sice vyjadril, Ze v su€asnosti alkoholické napoje nepoziva (€o vyplynulo aj z
vyjadrenia lekara otca MUDr. Somoru), no je potrebné si uvedomit, Ze zavislost otca nevymizne tym, Ze
otec bude v tomto smere len monitorovany na zaklade biologickych odberov. Je potrebné, ako uviedol
aj lekar otca, aby sa otec dlhodobo vyhybal pozivaniu alkoholu, resp. aby sa zapojil do terapeutickych
ambulantnych skupin.

27. Uprava rodicovskych prav a povinnosti bude ustalena az na podklade vykonaného dokazovania
v kone¢nom rozhodnuti sudu, preto rozsah styku otca s maloletymi detmi sud vzhladom na doposial
zisteny skutkovy stav povazuje za primerany, zodpoveda veku maloletych deti. Sud upravil miesto
prebratia a odovzdania maloletych deti v sulade s navrhom otca pred vchodom do zariadenia, v ktorom
sa matka zdrziava. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze trestné stihanie otca pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ktorého sa mal otec dopustit vo¢i matke maloletych deti, bolo zastavené, sud aj s
ohladom na vyjadrenie obidvoch rodi€ov, ponechal preberanie a odovzdavanie maloletych deti otcom
bez pritomnosti tretej osoby. Frekvenciu styku otca s maloletymi detmi upravenu tymto neodkladnym
opatrenim sud povazoval vzhfadom na doteraz zisteny skutkovy stav, ako aj vzhfadom na vek a najlepsi
zaujem maloletych deti za dostato€nu. Navrh otca prevySujuci takto upraveny styk otca s maloletymi
detmi preto sud vo zvySku zamietol.

28. Nariadené neodkladné opatrenie je len doasnym rozhodnutim, definitivne o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej po nélezitom zisteni
skutkového stavu. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie sU nim upravené
pomery natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud urcil do dia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/19/2021.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



