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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci proti obZalovanému L. T.
pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dia 23.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany L. T. nar. XX. XX. XXXX v A, trvale bytom A.,
blizSie neur¢ené, prechodne bytom S., ul.
F. €. 7,t. ¢ UVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze

1. diia 17. jula 2007 v &ase od 20.00 hodiny do 20.15 hodiny v obci Zavar na ul. Sportovej pred
pohostinstvom ,,U Henceka“ sa vyhrazal Janovi Hencéekovi a to tym spésobom, Ze pocas chddze vytiahol
zozadu od chrbta kratku strelnd zbrar zn. Kimar.Mod. 85 AUTO, kal. 9 mm, vyr. €isla K ktorou Janovi
W. po obtiahnuti favou rukou mu mieril na oblast hrudnika a vyhrazal sa mu zabitim, o u T. W. vzbudilo
doévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

2. v Case asi 0 20.10 hodine dfia 13.09.2010 v Trnave na ulici Nobelovej na parkovisku za €erpacou
stanicou SHELL vystupil ako spolujazdec z vozidla zn. AUDI A6, EC: TT-XXX DF, za&al sa bezdévodne
vyhrazat na parkovisku stojacemu U. C. a L. F., a to tak, Ze na nich oplzlo vykrikoval a vyhrazal sa ,mam
ta zabit, ¢o si myslis, o si“, na ¢o poskodeni nereagovali, vtedy sa vratil do svojho vozidla, z ktorého
hned vystupil, v ruke drzal néz s Cepelou dihou asi 10 cm a rychlym krokom iSiel smerom k poSkodenému
U. C. a poSkodenému L. F., priCom na nich krial ,zabijem ta a mam ta podrezat®, pristapil k nim asi
na vzdialenost dvoch metrov, stale opakoval ,zabijem ta, rozparam ta, ¢o si mysli§, kto si, a ked bol
od nich vo vzdialenosti jedného metra, tak poSkodeny L. F. vytiahol svoju zbraf zn. GRAND POWER K
100, 9 mm Luger, v. €. V ktord ma v legalnej drzbe, na €o obvineny L. T. reagoval slovami ,Co tu mavas
s tym ,plynakom®, mam ta podrezat®, preto poSkodeny L. F. vystrelil varovny vystrel do vzduchu, a kri¢al
na neho, aby ich nechal na pokoji, ze zbran nie je plynova, vtedy obvineny spravil prudky vypad smerom
k nim, nakolko teda Utok stale trval, poSkodeny L. F. vystrelil druhy krat do vzduchu, z vozidla zn. AUDI
A6 vystupil vodic, ktory zakri¢al na obvineného L.a T., aby si sadol do vozidla, ¢o on neuposluchol, preto
poskodeny L. F. namieril vtom okamihu na obvineného zbrar, ten napriek tomu stale na nich vykrikoval,
ale zaCal ustupovat k vozidlu zn. AUDI A6, ked do neho nasadol, tak poSkodeny L. F. zakrical, aby zostali
na mieste do prichodu policie, na ¢o obvineny L. T. znovu vysko il z vozidla a rozbehol sa smerom k
nim, pricom kri¢al ,ja si ta najdem a zabijem ta“, ako aj dalSie vulgarne vyrazy, naco nasledne z miesta
vo vozidle odiSiel,

teda

v bode 1



inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania (so zbrariou),

v bode 2
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a verejne,

¢im spachal

v bode 1
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

v bode 1

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo
dria 07.07.2009, pravoplatného dria 07.07.2009, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

v bode 2

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m)
Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Po prednese obzaléb prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obzalovany L. T. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“). Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om
na v8etky poloZzené otadzky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhladsenie obZalovaného L.a T.ho.

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda v bode 1 ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a v bode 2 ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona, pretoze boli naplnené 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov
- subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivne stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.



Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
pripojené spisy podstatné pre rozhodnutie danej veci a to: OS Trnava sp. zn. 7T/25/2005, z neho najma:
rozsudok zo dria 16.10.2006, pravoplatny dia 17.10.2006, OS Trnava sp. zn. 1T/16/2006, z neho najma:
trestny rozkaz zo dia 3.1.2007, pravoplatny dia 12.1.2007, OS Trnava sp. zn. 7T1/212/2007, z neho
najma: rozsudok zo dfia 31.5.2011,v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo diia 24.1.2012 sp. zn.
3To0/99/2011 , pravoplatny diia 24.1.2012, OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008, z neho najma: rozsudok zo dna
7.7.2009, pravoplatny dna 7.7.2009, OS Bratislava Ill sp. zn. 3T/133/2009, z neho najma: TR zo dna
9.9.2009, pravoplatny dfia 3.10.2009, OS Senica sp. zn. 2T/109/2011 z neho najma: rozsudok zo dna
11.2.2013, pravoplatny dia 25.4.2013), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 17 x sudne
trestany, predovsetkym pre majetkovu a nasilnu trestnu ¢innost.

Pre toto konanie je najpodstatnejSie konanie OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008, kde bol obZalovany uznany za
vinného z trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona rozsudkom zo
dria 07.07.2009, pravoplatny dria 07.07.2009, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. K
tomuto rozhodnutiu a spachanej trestnej Cinnosti obZalovaného pripadalo do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 1. tohto rozsudku, nakolko sa jednalo o zbiehajucu trestnu
¢innost a toto rozhodnutie nasledné zbiehanie trestnej €innosti obzalovaného pretalo.

Dalej je pre toto konanie podstatné konanie OS Trené&in sp. zn. 37/29/2013, kde bol obZalovany uznany
za vinného z trestného Cinu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestnym
rozkazom zo dia 25.02.2013, pravoplatny dria 26.03.2013, kde sa upustalo od ulozenia dalSieho trestu
vzhlfadom na odsudenie Krajskym sudom Trnava zo diia 24.01.2012, sp. zn. 3To/29/2013. K tomuto
rozhodnutiu a spachanej trestnej ¢innosti obzalovaného pripadalo do uvahy ukladanie sihrnného trestu
vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 2. tohto rozsudku, nakolko sa jednalo o zbiehajucu trestnu
¢innost a toto rozhodnutie nasledné zbiehanie trestnej innosti obzalovaného pretalo.

Vodi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne vedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 10 x priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu oboch trestnych &inov a
tieto uprimne ofutoval) a zaroven sud zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zékona -
Ze uz bol obzalovany v minulosti sudne trestany), zaroven sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko u obZalovaného bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pri
pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona, potom prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu, v zmysle § 360 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona, v rozmedzi sadby 6 mesiacov az 3 roky.

Zaroven s prihliadnutim na odsudenie rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008 sud musel pristapit
k uloZeniu dvoch samostatnych trestov, nakolko toto odsudenie pretalo zbiehajucu trestnd Cinnost
obZalovaného, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, nakolko prvy skutok obZalovany v predmetnej veci
spachal dia 17.07.2007 a rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo dfia 07.07.2009, pravoplatny dna
07.07.2009, bol obZalovany pravoplatne odsudeny, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
za skutok spachany dia 15.11.2007. Druhy skutok obZalovany spachal diia 13.09.2010.

Trest ku skutku 1.

S prihliadnutim na vy$ku trestu, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom OS Nitra sp. zn. 2T/98/2008
a skuto€nost Ze je potrebné ukladat suhrnny trest k tomuto odsudeniu, sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu, nakofko poklada trest, ktory bol obZalovanému ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/98/2008 zo dna 07.07.2009, pravoplatného dfia 07.07.2009, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do



ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostato€ny, pri¢om sud zohladnil predovSetkym samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku
priznal a Uprimne ofutoval, ako aj dlZzku €asu od spachania skutku.

Trest ku skutku 2.

V prvom rade treba poukazat na skuto€nost, Ze za skutok 2. je potrebné ukladat samostatny trest s
prihliadnutim na odsudenie obZalovaného OS Trendin sp. zn. 3T/29/2013, kde bol obzalovany uznany
za vinného z trestného &inu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestnym
rozkazom zo dria 25.02.2013, pravoplatny dfia 26.03.2013 (spachanie skutku dfia 09.09.2011), kde
sa upustalo od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Krajskym sudom Trnava zo dfia
24.01.2012, sp. zn. 3T0/29/2013. Co sa tyka tohto odstdenia, po fiom uz neprichadzalo do Gvahy
uloZenie suhrnného trestu k nasledovnym odsudeniam obZalovaného, nakolko tymto odsudenim bolo
pretaté zbiehanie trestnej innosti obzalovaného.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud obZalovanému teda uloZil nepodmienecny trest odratia slobody podla § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona vo vymere 4 mesiacoy, t.j. pod spodnu hranicu trestnej sadzby a to o jednu tretinu,
ked pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a obZalovanému mimoriadne
znizil pripadny trest, priom sud zohladnil predovSetkym samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku
skutku priznal a Gprimne olutoval, ako aj dizku &asu od spachania skutku. Zaroven vak bolo potrebné
ulozit nepodmienelny trest, nakolko uz pred spachanim oboch skutkov bol obzalovany vo vykone
nepodmienecnych trestov a ani tieto nemali na obzZalovaného prevychovny ucinok.

Sud zarover obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



