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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: C. E., X..X.XX.XXXX, L. 8. XX/XX, V. S., J.. B.. C.
F.K. H.. S. L., B. XXX/XX,R., A.: XXXXXXXX, proti odporcovi: 1) J. M. R., J. XX, L., A.: XXXXXXXX 2)
S. S, P. XXX/XX, S., A.: XXXXXXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika C.. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX, uzavretej spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingového uUvere, €. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX, na vykon zrazok zo mzdy
navrhovatelky, do pravoplatného skon€enia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy.

Il. Odporca v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX, uzavretej spolu so
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingového Gvere, &. XXXXXXXXXX, B.
XX XX XXXX.

Ill. Sud uklada navrhovatelke v lehote 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat navrh na
zadatie konania vo veci samej: Zalobca C. E., X.. X.XX.XXXX, L. S. XX/XX, V. S. c/a zalovany v 1./
rade: J. M. R., J. XX, L., A.: XXXXXXXX, o povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

IV. Navrhovatel ma voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kondéi.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dra 11.8.2021 domahala, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi odporcovi v prvom rade povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX B. XX.XX.XXXX, uzavretej spolu so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingového uvere, €. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX, na vykon
zrazok zo mzdy navrhovatelky, do pravoplatného skon¢enia veci samej o zdrZanie sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo H. X. J. G. S.
B. B. H. (A. J.) G. C.. XXXXXXXXXX, B. XX.XX.XXXX, uzavretej spolu so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingového uvere, €. 8500094225, z 03.12.2014. Zaroven navrhol,
aby sud ulozil navrhovatelovi podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Navrh v pisomnom
podani oddvodnila tym, Ze s odporcom v 1./rade dfia 3.12.2014 uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru (zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX).
Na zéklade zmluvy jej veritel poskytol pdziCku vo vySke 1.500,- eur s mesacnou splatkou vo vyske
81,99 eur. Redlne jej vSak bola poukazana iba suma 1.350,- eur. Na Uhradu Uveru zaplatila veritelovi
1.701,02 eur. Sucastou suboru pisomnosti pri formularovej zmluve bola aj dohoda o zrazkach zo



mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX B. X.XX.XXXX. V €ase podpisovania zmluvy o Uvere
nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy uzatvara aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. Nepoznala
konzekvencie, ktoré su spojené s uzavretim takejto dohody. Dohodu podpisala pravdepodobne spolu
s ostatnymi pisomnostami. O uzavreti dohody sa dozvedela aZz od svojho zamestnavatela, ktorému
bola doru¢end Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky
z jej mzdy bez existencie sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého by bola zaviazana k povinnosti
plnit. Odporca v 1./rade vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢i obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované platnym zdkonom. Zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z., v dbsledku €oho je predmetny tver bezdroény
a bez poplatkov. Dohoda umoZfiuje odporcovi v 1./rade vymahat plnenia, na ktoré nema narok a navyse
ide o preml¢anu pohladavku. Existuje obava, Ze odporca v 1./rade zasiahne do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni. V zaujme predchadzania vzniku tejto ujmy navrhuje, aby sa do€asne
zakézal odporcom vykon zrédzok zo mzdy. Okrem uloZenia povinnosti odporcovi v 2./rade zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy, si vo¢i nemu neuplatfiuje Ziadne iné naroky. Na podporu svojho navrhu
poukazala na neodkladné opatrenia vydané v obdobnych veciach a to uznesenie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 2Co 199/2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp 42/2016, ako aj uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo 259/2012.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, vyzvu odporcu
v 1./rade adresovanu zamestndvatelovi navrhovatelky na vykon zrédZok zo mzdy, kde veritel' vycislil
nedoplatok dlhu vo vyske 3.212,94 eur, dohodu o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, prehlad splatok.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3)Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 CSP

(1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.

(2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia
ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

Sud po oboznameni sa s navrhom, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, dohodou o zrazkach
zo mzdy , vyzvou na vykon zrazok dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny.

Neodkladné opatrenie sud nariadi , ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z obsahu navrhu je nepochybné, Ze neodkladnym opatrenim ma uc€astnik
zaujem zabezpecit doCasnu Upravu pomerov stran. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit,
ak navrhovatel neosveddi danost asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné a
presvedcivé, umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna
ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Skuto€nosti, ktoré maju
osvedCit nutnost potreby doasnej Upravy nemusia byt nepochybne preukézané, postaéi ak su
pravdepodobné. Nariadenim neodkladného opatrenia by nemalo déjst k nevyvazenému vztahu stran
alebo tretich oséb. Vzhfadom k dogasnému charakteru neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat
vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale musia byt aspor osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. PredloZzena
Dohoda o zrazkach zo mzdy je typovou formuldrovou zmluvou a ma sluzit na zabezpecéenie zavazku
zo zmluvy o Uvere. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhiuje veritefovi dosiahnut” uspokojenie
pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, i inym nezavislym
tribunalom. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh skutoCne existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si
veritel sam diktuje a dlznik nema moznost zrazky zo mzdy priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Vychadzajic z tvrdeni navrhovatela spochybfiujacich zavazok
stran je nepochybné, Ze voli nemu je u jeho zamestnavatela uplatnena dohoda o zrazkach zo mzdy
na vymoZzenie pohfadavky odporcu v prvom rade, pricom zrazky su vykonavané bez sudnej kontroly
dovodnosti a vy3ky pohladavky. Tym mdze dbjst k nedévodnému zasahu do jeho majetkovych prav.
Preto sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je osvedCené tym, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie
zrazok z jeho mzdy, pricom navrhovatelom je spochybneny priamo titul, na zaklade ktorého maju byt
zrazky vykonavané. Navrhovatel nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sidu o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, zraZky zo mzdy zastavit, iba tym, Ze Ziada o nariadenie neodkladného
opatrenia. Tym sa zabrani postih majetku navrhovatela a bez neodkladného opatrenia by mohol nastat



tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nerieSi dévodnost
naroku vo veci samej. Zarover navrhovatelovi uloZil povinnost v sidom stanovenej lehote podat zalobu
VO veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 a 262 CSP. Navrhovatelovi ako UspesSnej strane priznal
nahradu trov v rozsahu 100 % voci odporcovi v prvom rade, v prospech ktorého je uskuto€riovany vykon
prava s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i. Nahradu trov konania navrhovatelke voéi odporcovi v druhom rade sud
nepriznal, pretoZe voci tomuto G€astnikovi si navrhovatefl trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



