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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: I. P., F.. XX XX XXXX, I. P, F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodicov
- matky: L. P., F.. XX XX.XXXX, bytom T. T. XXX, XXX XX T. T., a otca: H. P., F.. XX XX.XXXX, aktuélne
bytom T. T. XXX, XXX XX T. T., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletymidetmil. P, nar. XX. XX XXXX 1. I. P.F., F.. XX.XX.XXXX astavnu
starostlivost, ktora bude realizovana v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01
Banska Bystrica.

II. Matka maloletych deti L. P., F.. XX. XX XXXX je povinna prispievat na maloletu I. P, F..
XX XX XXXX a maloletého I. P., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01
Banska Bystrica, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletych deti H. P., F.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na maloletu I. P, F..
XX XX XXXX a maloletého 1. P., F.. XX. XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01
Banska Bystrica, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV.Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 6P/60/2021 - 15 zo dria 26.05.2021.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 21.06.2021 sa navrhovatel domahal nad maloletymi detmi I., F..
XXXXXXXX a |, F.. XX. XX XXXX nariadenia ustavnej starostlivosti, ktora bude realizovana v Centre
pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29 s tym, Ze rodi€ia maloletych deti budu povinni prispievat
na ich vyZivu na kazdé dieta zvIast vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet Centra
pre deti a rodiny Banska Bystrica.

2. Rodicia maloletych deti a kolizny opatrovnik s ndvrhom navrhovatela suhlasili.



3. Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6P/60/2021 - 15 zo dfia 26.05.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola matka maloletych deti povinna odovzdat maloleté deti do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica,
a to po&nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia a rodi€¢om bola su¢asne uloZzena povinnost prispievat
na ich vyzivu minimalnym vyzZivnym, po¢nuc dfiom dorugenia uznesenia.

4. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®),
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadale;j
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

5. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Vzhlfadom na aktualne pomery rodi€ov, sud uréoval vySku vyZivovacej povinnosti iba v rozsahu
minimalneho vyZivhého v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podla uvedeného
ustanovenia je povinnostou kazdého rodi¢a prispievat na vyzivu dietata aspori sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktoré je uréené
zakonom &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V suasnejdobe s G€innostou od 01.07.2021
predstavuje vy8ka minimalnej vyZivovacej povinnosti sumu 29,87 €.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. KedZe v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, sud v sulade s § 363 CMP v spojeni s § 337
ods. 3 CSP neodkladné opatrenie tymto rozhodnutim zrusil.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

14. KedZe vSetci u€astnici a kolizny opatrovnik sa na pojednavani dia 24.08.2021 vzdali odvolania,
rozsudok v sulade s § 2 CMP a § 221 CSP neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom na Krajsky std v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom poéte
vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), s vynimkou vyroku I. o schvaleni rodi€ovskej dohody, kde
rodiia toto pravo s poukazom na § 122 CMP nemaju, voci tomuto vyroku méze podat odvolanie iba
kolizny opatrovnik.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP. Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy koho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, podanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (zakona €.
233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni
dalSich zakonov).

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, méze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u&astnici konania a kolizny opatrovnik na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie voci
tomuto rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost driom jeho doru¢enia poslednému z nich.



