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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, so sidlom Ochodnica 21, ICO: 44 961 472, zapisany na OU Zilina, &islo Zivnostenského
registra: 580-43963, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., V. Tvrdého
17, Zilina, 1CO: 36 436 640, proti zalovanému: B. C. C. D., Csc., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkoviova 13, Zilina, ICO:
47 253 339, o zaplatenie 822,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 822,96 eur s 5% urokom z omes$kania roéne zo
sumy 822,96 eur od 15.9.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 822,96 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze v mesiaci marec 2016 vykonaval opravu strechy v obci F.. Zalovany si u neho
objednal pracu, a to dodavku, opravu streSnej krytiny. Nasledne mu vypracoval tri cenové ponuky,
ktoré mu osobne odovzdal. Ponuku akceptoval, ¢o potvrdil pri telefonickom kontakte s jeho synom.
Obsahom cenovej ponuky bola hlinikova stredna krytina. Okamihom, kedy Zalovany cenovu ponuku
prijal, bola zmluva o dielo uzavreta. Zaciatok prac bol stanoveny na der 6.4.2016. Na zaklade tejto
ustnej dohody zac&ali vykonavat prace. Bol im poskytnuty aj material - ulozené dosky na povale. Dha
7.4.2016 zistil, ze materidl poskytnuty Zalovanym nebude postacovat, pricom na zéklade Ustnej dohody
so zalovanym objednal dalSie drevo. Po&as vykonu prac ziadal, aby bola vyhotovena objednavka -
zmluva na vykon diela pisomne, nakolko ustnou formou uz boli dohodnuti. Z dévodu pravnej istoty trval
na pisomnej forme objednavky, ako aj samotného spisania zmluvy. Vzhladom na neistotu zavazkového
vztahu ako aj tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadal zniZenie dohodnutej ceny a zistoval, &i by to neslo ,bez
papiera“, aby nemusel platit dafi, bol to samotny Zalovany, ktory odstupil od zmluvy. Od zmluvy odstupil
10.4.2016. Vyplynulo to z jeho spravania a svoju vélu prejavil jasne, ur€ite a zrozumitefne. Bolo v8ak jeho
povinnostou uhradit vykonané prace do dfia u€innosti odstupenia od zmluvy, t.j. do 10.4.2016. Nasledne
sa pokusil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kontaktovat' Zalovaného pokusom o zmier zo dnia
16.6.2016. Svoju Zalobu opieral o ust. § 631 Obé&. zakonnika, § 642 ods. 1 Ob&. zdkonnika a najma o
§ 451 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika.

Sud v spore vydal platobny rozkaz 2C/212/2016-22, ktorym Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Namietal uzavretie dohody - zmluvy o dielo. | napriek
ustretovosti z jeho strany sa mu nepodarilo uzavriet' Ziadnu pisomnu dohodu o vykonani prac. Priznal, Ze
telefonicky poziadal Zalobcu o vypracovanie alternativnych ponuk na opravu striech rodinného domu a



hospodarskej budovy na adrese F. G. XXX. Zalobca mu tieto cenové ponuky zaslal 29.3.2016 a odovzdal
v stredu 30.3.2016.

Okamzite namietal neprijatelné navySenie cien minimalne o 30% pre kazdu ponuku. PoZiadal Zalobcu
o prepracovanie cenovych ponutk. Zalobca mu prislubil, Ze cena za vykonan( pracu bude 1/3-na a
cena za material 2/3-ny. | napriek jeho Ziadosti, aby prepracoval cenové ponuky, nasledujuci den
zacal s vykonavani prac na hospodarskej budove ako aj rodinnom dome. Vzhladom na situaciu, ktora
nastala, podmiene¢ne suhlasil so za€atim pripravnych prac, a to vyluéne na hospodarskej budove,
avS8ak s podmienkami. Napriek slubom v3ak neobdrzal upravené cenové ponuky ani na dalsi den,
ako ani na nasledujuci defi. Oznamil Zalobcovi, Ze dalSie pokraCovania v pracach viaze na pisomnu
dohodu o vykonani prac na zaklade vyberu z upravenych cenovych ponuk. | napriek dohode mu Zalobca
opatovne ponukol len jednu ponuku v zmenenom pomere cca polovi¢ka ceny za pracu a polovi¢ka za
material. Takato cena bola pre neho neprijatelna, podmienky Zalobcu odmietol a vyzval ho, aby prestal
s vykonavanim prac. Nasledne mu Zalobca fakturou vyuétoval prace. Dalej uviedol, Ze vykonanim prac
mu vznikla S8koda, pretoZe na svoje naklady musel odstranit dosky z hospodarskej budovy.

Na tomto mieste tunajsi sud poukazuje na to, Ze vo veci uz raz rozhodol rozsudkom 2C/212/2016-133,
a to eSte dna 4.11.2019. Vtedy Zalobu Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie sud oprel predovietkym
o tu skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzavreta pisomna zmluva, priCom podstatou
spotrebitelskych zmluv je pisomna zmluva. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca.

Uznesenim KS v Ziline 9C0/83/2020-176 bol rozsudok Okresného stidu zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako
sud posudzoval vztah medzi sporovymi stranami. Na jednej strane hovori o bezdévodnom obohateni,
na druhej strane zavazok suvisiaci s vykonanim prac, dalej posudzuje zmluvu o dielo, pripadne
spotrebitel'ski zmluvu. Z uvedeného dévodu odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez rozhodnutie
zru8it' a vec mu vratit' prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Sud druhej inStancie dalej poukazal na
to, Ze v novom rozhodnuti bude sud prvej inStancie povinny jednoznaéne uviest, ako zistil a vyhodnotil
skutkovy stav, ako vec pravne posudil a z akych dovodov pripadne nevykonal dalSie navrhnuté dékazy.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vypoc&ul sporové strany, oboznamil sa s pripojenou
fotodokumentaciou, s cenovymi ponukami, so stpisom vykonanych prac, s prijmovymi dokladmi,
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 9Co0/83/2020 a zistil nasledovné:

Vo v8eobecnosti je mozné uviest, Ze dia 2.4.2016 Zalobca na poZiadanie Zalovaného sa dostavil do
obce Lodno v mesiaci marec 2016. Ustne sa dohodli, Ze Zalobca opravi stre$nd krytinu na rodinnom
dome a na hospodarskej budove. Dohodu o vykonani diela po teleféne schvalil. Zaciatok prac bol
stanoveny podla dohody na deri 6.4.2016.

Predmetom toho sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 822,96 eur s prisluSenstvom.

Zalobca aj po tom, ako bol uznesenim sudu druhej indtancie zruseny rozsudok sudu prvej indtancie,
zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Doplnil, Ze mal zabezpedit a urobit falcovanu streSnu krytinu.
Z toho dévodu objednal dosky a tieto potom nakratil na ur€itu Sirku. Podotkol, Ze samotny Zalovany bol
na stavbe 4 az 5 krat. Po€as prac priSiel syn Zalovaného, ktory Ziadal, aby mohol zakupit material sam
a aby vykonali pracu bez papiera, to znamena, bez danovych dokladov, o odmietol. Nasledne ukongili
prace a odisli zo stavby. V danom pripade postupoval ako v inych pripadoch, ro€ne robievaju 20 az
25 striech rodinnych domov. Telefonicky alebo e-mailom ich zavolaju, odsuhlasia si prace a pracuju na
stavbe. Dalej uviedol, Ze niekedy nie je potrebna zmluva alebo objednavka. Pokym si zakaznici déveruju,
teda dodavatel a odberatel, tak sa dohodnu na cene, tuto si odobria a zaénu pracovat.

Naopak, zalovany na pojednavani doplnil, Ze na samom zadiatku si definovali jasne to, Ze Zalobca
pripravi ponuky pre jednotlivé varianty opravy striech. Nasledne sa potom rozhodne, ktoru variantu
si vyberie. Trval na tom, aby v ramci ponuk boli vy€islené sumy za pracu a za cenu materialu. Tato
podmienka v8ak nebola zo strany Zalobcu splnena, preto nemohlo dbjst ani k akceptacii samotne;j



zmluvy. Dalej podotkol, Ze v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o spotrebitelskii zmluvu, na ktord
treba subsumovat prisludné ustanovenia Ob¢. zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

Sud v tejto veci eSte v prvotnej faze vypocul aj svedka H. |., ktory vo svojej vypovedi uviedol v podstate
to, Ze Zalobca ho oslovil na dodavku reziva, dosiek okolo 3 m3, ktoré mu aj na stavbu doviezol. Finan¢né
prostriedky za dovoz a drevo neobdrzal. Dosky mu boli neskdr vratené naspat samotnym Zalovanym.
Nejaké dosky chybali, ale tieto potom boli uhradené.

Svedok H. J. vypovedal, Ze so svojim kolegom zhadzovali Skridlu na budovach Zalovaného. Nasledne
na strechu nabijali foliu, laty, dosky. Zistili, Ze im chyba drevo, ktoré bolo neskér objednané. Potom sa
rozhodlo, Ze uz pracovat’ na tejto stavbe nebudu. Jednalo sa o stavbu v obci Lodno. Ked odchadzali zo
stavby, tak na streche konkrétneho domu boli nabité len dosky a bola tam nabita aj félia.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s pripojenou fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, ze prace
zacali na dome v obci F..

Z pripojenych cenovych ponuk mal sud zistené, Ze Zalobca ponukol Zalovanému prvu ponuku 29.3.2016,
ktora znela na sumu 9.024,10 eur. Druha ponuka z 29.3.2016 bola na sumu 8.803,80 eur a napokon
tretia cenova ponuka bola na sumu 10.202,70 eur. Napokon cenova ponuka z toho istého dha bola
stanovena na sumu 4.754,90 eur ako cena prace a cena za material Cinila 5.255 eur.

Z pripojenych LV je zrejmé, kde malo déjst’ k rekonStrukcii striech hospodarskej budovy a samostatného
rodinného domu.

Z pripojeného uznesenia Krajského sudu v Ziline 9Co/83/2020 vyplyvaju skutoénosti, na ktoré sa mal
zamerat sud prvej indtancie pri posudzovani tohto sporu.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo pogas konania najavo.

Sporové strany produkovali v tomto konani viacero listinnych dékazov a sud mal k dispozicii aj
vypovede svedkov. Sud tieto dékazy hodnotil jednotlivo, zaroven aj spolocne a pritom musel konstatovat
nasledovné:

Po hmotnopravnej stranke sud hodnotil tento spor v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, t.j. ako
bezdbévodné obohatenie, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vypovede svedkov, z pripojenych listinnych dékazov mal sud nepochybne preukazané, Ze skuto¢ne
na zaklade ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k dohode o oprave strachy na rodinnom
dome a hospodarskej budove. Dalej bolo zistené, Ze v tomto spore bolo nepochybne preukazané
a sporové strany to ani nenamietali, Zze doslo k Ustnej dohode ohladne oprav striech na rodinnom dome
a hospodarskej budove. Takisto Ziadna zo sporovych strdn nepopierala, Ze sa aj zaCalo s pracami
na rekonstrukcii striech v obci Lodno, a to dfia 2.4.2016. Zaciatok prac bol stanoveny na den



6.4.2016. Nasledne vSak pri vykonavani prac doslo k rozporu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany
tvrdil a Ziadal, aby mu Zalobca ponukol rézne alternativy na opravu striech v pisomnej podobe. Toto
nezabezpedil a odstupil od zmluvy. Ziadna zo sporovych stran nerozporovala ani ti skutoénost, Ze do
momentu odstipenia od zmluvy boli vykonané ur¢ité prace za u¢elom opravy strechy. Napokon sud
uzatvara, Ze v tomto konkrétnom pripade skuto€ne doslo k Ustnej dohode na rekonstrukciu striech v obci
Lodno, a to rodinného domu a hospodarskej budovy. Po za&ati prac vdak zalovany vypovedal zmluvu
s tym, Ze mu neboli pontknuté objektivne navrhy na realizaciu obnovy striech. Zalovany svoju obranu
zalozil na tom, Ze napriek tomu, Ze boli vykonané niektoré prace zo strany Zalobcu, tak tieto prace neboli
vykonané v takom rozsahu, ako musel vykonat’ sdm Zalovany — odstranenie dosiek, vratenie dosiek zo
streSnej krytina. Tuto obranu Zalovaného sud povazoval za u€elovd. Na jednej strane priznal, Ze mu
bola ¢ast' na rekonstrukcii striech urobena, na druhej strane v8ak spochybrioval vysku bezdévodného
obohatenia.

Zo svedeckej vypovede H. |. - subdodavatela bolo zistené, Ze tento skuto&ne pripravil pre Zalobcu
dosky na rekonS$trukciu strechy, bolo to v rozsahu 3 m3. Tento aj priznal, Ze po tom, ako Zalovany
odstupil od zmluvy, tak tieto dosky mu zalovany vratil. Podla nazoru sudu mal v8ak tieto dosky, pokym
spochybnoval vySku bezdbvodného obohatenia, vratit samotnému Zalobcovi, pretoze vztah medzi
Zalobcom a subdodavatefom bol zaloZeny na zaklade kupy tychto dosiek. Z vypovedi svedkov mal sud
nepochybne preukazané, a to nepopieral ani Zalovany, Zze sa najskér za€alo s rekonstrukciou strechy
na dome.

Dalej sud poukazuje na to, Ze prace boli vykonavané na dome a tato okolnost bola preukazana este
v &ase pdvodného konania a nebola sporna. Co sa tyka preukézania ceny préac, tak tieto ceny, ktoré
Zalobca uctoval Zalovanému, boli niZz8ie, ako cennikové polozky, ktoré uctoval syn Zzalovaného a ktoré
preukazoval z prijmovych dokladov a faktur, ktoré doloZil do tohto konania.

Samotny Zalobca napokon ustupil od vykonania znaleckého dokazovania na cenu diela. Podla jeho
nazoru by to bolo zbyto€né vzhfadom na skutkovy stav. Znova sud opakuje, Ze je nepochybné, Ze
Zalobca a jeho firma vykonali ur&ité prace ohladne rekonstrukcie strechy na rodinnom dome a toto nebolo
ani sporné. Sporena bola obrana Zalovaného, o sa tyka vysky bezdévodného obohatenia. Zalovany
stale tvrdil, Ze nespdsobil bezddvodné obohatenie pre svoju osobu, pretoZze vSetky dosky zo strechy
rodinného domu odstranil a tieto vratil subdodavatelovi H. .. Bol to Zalobca, ktory si od H. |. zabezpedil
3 m3 dosiek na rekonstrukciu strechu. Je nepochybné, Ze to bol Zalobca, ktory utrpel stratu pri tychto
rekonstrukénych pracach - kupil material, zacal s rekon$trukciou strechy, nasledne bola vypovedana
zmluva a za prace, ktoré vykonal, mu nikto nezaplatil. Podla nazoru sudu je absolutne irelevantné, Ze to
bol Zalovany, ktory dosky vratil svedkovi H. |.. Tymto sa neméZe zbavit svojej zodpovednosti za ziskany
majetkovy prospech. Vzhfadom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Bol to Zalobca, ktory mal v konani plny Uspech, a preto mu trovy
konania sud priznal.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



