Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/120/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920203401

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920203401.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore zZalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Francuzka republika, 75009 Pariz, Boulevard Haussmann 1, pobocka
zahraniénej banky, Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Venttrska 16, ICO: 47 234
547 proti zalovanému: X. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. L. C.. X, &tatny ob&an SR, o zaplatenie 3 317,11
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 317,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3 297,11 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 3 317,11 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 3 297,11 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 13Csp/120/2020 zo dha 08.02.2021, ktory v8ak
bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.. 13Csp/129/2020 zo dnia 10.06.2021 z dbévodu jeho
nedorucitelnosti Zalovanému.

3. Sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke MS SR
postupom podfa § 116 ods.2 C.s.p. dfia 16. 06.2021, pricom pisomnost sa povaZuje za doru¢enu po
uplynuti 15 dni od vyvesenia a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Oznamenie bolo z Uradne;j
tabule sudu zvesené dnia 01.07.2021.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, pri¢om zastupca Zalobcu Ziadal
svoju neucast na pojednavani ospravedinit a ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti,
Zalovany svoju neucast na pojednavani neospravedinil, preto sud postupom podla ust. § 180 Zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb uzavretej medzi stranami sporu dna
27.09.2017 spolu s prilohami, vypisom z U&tu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a
predzalobnej vyzvy zo dfa 18.06.2018, platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13Csp/120/2020



zo dna 08.02.2021, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn..
13Csp/120/2020 zo dna 10.06.2021 o zruSeni platobného rozkazu, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Dna 27.09.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. 264465621062486,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Uver pri vySke Gverového
ramca 5 000,- Eur s mesaénou splatkou 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca, splatnostou prve;j
mesacnej splatky desiaty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé
Cerpanie revolvingového Gveru, s vyskou urokovej sadzby 24 % pri RPMN 26,82 %, pri¢om tento uver bol
poskytnuty na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve. Podla
bodu 1.5 Gverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky vo vyske
prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal opisany tovar v zadkladnych
podmienkach Uverovej zmluvy a Zalobca poskytol prvé Cerpanie uveru Zalovanému tak, Ze uhradil
pozadované pefazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a
poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 3 048,33 Eur tak, Ze
tuto sumu 3 028,93 Eur Cerpal vybermi hotovosti z bankomatu a platbami na vybranych obchodnych
miestach a suma 19,40 Eur predstavuje poplatky. Uvedené skutonosti vyplyvaju z iverového uctu
Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil a napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalobcovi len sumu 261,59 Eur. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dria 18.06.2018 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.4 Uverovej zmluvy ku driu uc€innosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je splatny cely dlh klienta voci banke. Takto ma Zalobca narok
na zaplatenie Zalovanej sumy v celkovej vysSke

3 317,11 Eur, teda na vratenie sumy 2 919,96 Eur z titulu zvySku dIZznej uverovej istiny, 349,55 Eur z
titulu diZznych urokov z averu, 27,60 Eur z titulu dlZného poistného z tveru a 20,00 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

7. Podla § 2 pism. d/ Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

8. Podla ustanovenia § 497 Obch. zak., zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

9. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Na z&klade vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Napriek vyzve zo strany Zalobcu Zalovany
pohladavku Zalobcu do dnesného dia uhradil len giastoéne. Zalovany je s uhradou zvy$ku svojho
zavazku v omeskani a tak vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej
vySke 5 % rogne od 19.06.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky do zaplatenia,
pricom vySka urokov je v sulade s Nar. vliady SR €. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokové sadzba ECB, platnd k prvému driu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu vo vyske 0 %, pretoze ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013

11. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. apriznal Zalobcovi ako strane, ktora mala v spore v plnom rozsahu uspech, narok na
nahradu trov konania voci zalovanému, ako strane, ktora bola v spore neuspesna a to v rozsahu 100 %.



12. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny zaplatit prisidend sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku .

13. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podfa ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



