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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) Ing. Z. R., nar.
XXXXXXXX, bytom I. 1, H., 2) V.. Z.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H., 3) V.. I. R, nar.
XXXXXXXX, bytom G. Y. XX/N, H., 4) l.. R. W. R, nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX, M., Q.
republika, zastupenej V.. Z.. N. R., X.., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Y. XX/N, H., 5) V.. Z.. N. R, X.., nar.
XX XX XXXX, bytom G. Y. XX/N, H., proti zalovanému Spravcovsky dom, k. s., so sidlom Nitrianska 42, P.
0. Box 90, Partizanske, ICO 47236329, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu COLLAGEN SLOVAKIA,
s. T. 0., v konkurze, so sidlom Kipelna 193, Partizanske, ICO 36313025, o vyludenie majetku zo supisu
majetku podstat takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa vodi zalobcom 1) - 5) priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom
Zalobcovi 1) - 5) su povinni zalovanému trovy konania uhradit’ spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) - 5) sa podanou Zalobou domahali vyli&enia &asti pozemku o vymere 543 m2, parcela
registra C, parc. €. XXX/X v k. u. |. H., zapisany na LV &. XXX vedenom B. uradom C., katastralnym
odborom zo supisu konkurznej podstaty vo veci vyhlasenia konkurzu na Upadcu COLLAGEN SLOVAKIA,
S.T.0..
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Svoju zalobu odévodnili tym, Ze ich pravny predchodca, W. R., zomr. XXXX, spolu so svojim bratom
G. R. boli spoluvlastnikmi kazdy v podiele ? parc. €. XXX o vymere X.XXX m2, orna pdda, zapisana
v PK vl. C. XX, ktora sa pdvodne nachadzala v k. 0. H.. Po zmene hranice katastralneho Gzemia
sa nachadza v k. u. |. H.. Vlastnictvo k tomuto pozemku nebolo pévodnym vlastnikom nikdy odraté,
pozemok nebol nikdy vyvlastneny ani inak postatneny a tato €ast' pozemku nebola ani nikdy vlastnikmi
predana. Setrenim zistili, Ze napriek uvedenému bola &ast pozemku PK parc. & XXX o vymere 543
m2 likvidatorkou byvalého $tatneho podniku v likvidacii U. masovy priemysel, U., ICO 680605, spolu
s majetkom $§tatu predana kupujucemu V.. V. K., U. U., ICO 30717001. Ako vyplyva z GP & XXX-
XXX-XXX/XX bolo 543 m2 ako diel "d" od&lenené z PK parc. €. XXX a pri¢lenené k EN parc. &. XXX.
Pretoze Ceskoslovensky $tat nebol vlastnikom tejto asti pozemku, likvidatorka $tatneho podniku konala
v rozpore so zakonom a nebola opravnena ich pozemok predat. Preto je uvedeny pravny ukon neplatny,
ako i dalSie naf nadvazujuce pravne ukony a pretoZe vlastnicke pravo sa nepremléi, su stale vlastnikmi
dotknutého pozemku. Poznamenali, Ze v roku 1968 ich otec, W. R., zomrel a dedi¢skym rozhodnutim
D XXXX/XX nadobudli Zalobcovia 1), X), brat V.. W. R. X.. a matka do spoluvlastnictva aj predmetny
pozemok. Po smrti matky nadobudli jej podiel opat’ uvedené osoby a po smrti brata V.. W. R. X.. v roku



2010 sa dedi¢mi stali Zalobcovia 3) - 5). S poukazom na uvedené maju za to, Ze €ast pozemku o vymere
543 m2, ktora v sucasnosti tvori sugast CKN par. C. XXX/X o celkovej vymere 3.939 m2, zastavané
plochy a nadvoria, vedena na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom pre k.
u. I. H. nemala byt do supisu konkurznej podstaty vébec zaradena.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze Zalobcovia 1) - 5) sa samostatnou Zalobou na
Okresnom sude Partizanske domahali uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory je predmetom aj
tejto Zaloby. Navrhol preto toto konanie prerusit do pravoplatného skonenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Partizanske. Vyjadril nazor, Ze predmetna nehnutelnost bola do oddelenej konkurznej
podstaty zabezpeleného veritela G., a. s., zaradena dbvodne, kedZe ten vychadzal z vtedajSieho i
sucasného pravneho stavu, a to, Ze vlastnikom nehnutefnosti je ipadca.

3. Uznesenim ¢&. k. 39Cbi/23/2013-65 zo dna 17.04.2018 sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sud Partizanske pod. sp. zn. 5C/162/2013. Po odpadnuti prekazky,
a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenej veci, sud pokracoval v konani o vylu¢enie
majetku zo supisu majetkovej podstaty na podklade Zaloby Zalobcov 1) - 5).

4. Za ucelom prejednania veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia 1) - 5),
hoci nan boli riadne a v€as predvolani. Svoju neu€ast’ neospravedinili a o odro€enie pojednavania
nepoziadali. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcov 1) - 5), pri¢om prihliadol na obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Partizanske &. k.
5C/162/2013-659 zo dha 20.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
19C0/40/2020-750 zo diia 28.10.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:
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6. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &€. k. 5C/162/2013-659 zo diia 20.11.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 19C0/40/2020-750 zo dfia 28.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost driia 17.12.2020, sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov 1) - 5) k €asti pozemku
o vymere 543 m2, parcela registra C, parc. €. XXX/X v k. U. |. H., zapisany na LV ¢. XXX vedenom
B. uradom C., katastralnym odborom, zamietol s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalovany (totozny so Zalovanym v tomto konani) spinil zakonom stanovené podmienky
pre vydrZanie a jeho vlastnicke pravo ziadnym vierohodnym spésobom spochybnené zo strany Zalobcov.
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, a preto sud dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti nadobudol Zalovany ako opravneny drzitel v dobrej viere a jeho vlastnicke pravo prevazuje
nad rizikom nedbalého vlastnika, ktory az do roku 2012 nemal vedomost, kde sa jeho vlastnicke pravo
nachadza a kto ho ma v drzbe.

7. Podlfa § 78 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len "ZKR")
ucinného v Case vyhlasenia konkurzu, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti
30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise
spravca vymaze zo supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné. Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil
podat Zalobu vo&i spravcovi. Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise



poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila. Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu,
aby v lehote ur&enej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze zaloba nie
je podana vcas, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeSkania tejto
lehoty sud vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedc&ujlce,
Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby. Pravo vylu€ujuce zapisanie majetku
do supisu mozno uplatnit’ len spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Ak bol majetok spefazeny, ma
osoba s pravom vylu€ujucim zapisanie majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spenazenia tohto
majetku.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcami 1) - 5) nie je
dbvodna. Zakon o konkurze a restrukturalizacii presne stanovuje postup, za dodrzania ktorého sa méze
tretia osoba, ktora tvrdi svoje vlastnicke pravo k veci
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zapisanej do supisu majetkovej podstaty, domahat vylu€enia tejto veci zo supisu majetku. Osoba, ktora
tvrdi, Ze vec jej patri, a teda nema byt zapisana v supise majetkovej podstaty, je povinna v zakonom
stanovenej lehote spravcovi predlozit’ vietky dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak
tak nespravi, spravca navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil povinnost podat’ Zalobu vo&i spravcovi.
Lehota stanovena sudom nesmie byt kratSia ako 30 dni. Preskimanim dotknutej veci sud zistil, Ze
Zalobcovia 1) - 5) neboli uznesenim sudu vyzvani na podanie Zaloby a Zalobu podali z vlastnej véle,
¢im nebol dodrzany postup stanoveny zakonom. Ako vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 8 ZKR pravo
vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit len spésobom ustanovenym zakonom. Kedze
tento postup zo strany zalobcov 1) - 5) nebol dodrzany, nemézu sa s uspechom domahat’ vyluéenia
predmetnej nehnutefnosti z majetku zapisaného do supisu. Okrem toho rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&. k. 5C/162/2013-659 zo dfia 20.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 19C0/40/2020-750 zo dna 28.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.12.2020, bola Zaloba
Zalobcov 1) - 5) o urlenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti zamietnuta, €¢o znamena, Ze
Zalobcovia 1) - 5) ani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. S poukazom na uvedené zamietol sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. V predmetnej veci mal piny Uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



