Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821200209

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821200209.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom MatiuSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: F. F., N.. XX. XX. XXXX,
C. A. D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 199,80 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 199,80 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 199,80 eur od 10.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 37,69 eur a nahrady trov konania.

2. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému.
Postupca a Zalovany uzavreli diia 4.8.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30801578
(dalej aj ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit' a poskytovat' sluzbu: najom hd
stb, najom koncového zariadenia, aktivany poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom, satelit
Standard, prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sulade so vieobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok
Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Cena za poskytované sluzby bola stanovena
podla Zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych
podmienkach pre poskytovanie verejnych sluZieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu. Za
poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému nasledovné faktury: Faktura €. 1603135952 na sumu
12,60 eur so splatnostou 10.04.2016, Faktura ¢. 1604131514 na sumu 14,90 eur so splatnostou
10.05.2016, Faktura ¢. 1608146321 na sumu 15,00 eur so splatnostou 10.09.2016, Faktara ¢.
1609139127 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2016, Faktara €. 1610139291 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.11.2016, Faktura €. 1611139302 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.12.2016, Faktdra €.
1612136885 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.01.2017, Faktura €. 1701139612 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.02.2017, Faktura €. 1702137539 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.03.2017, Faktura €.
1703137668 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.04.2017, Faktura €. 1704137313 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.05.2017, Faktura €. 1705137081 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.06.2017, Faktura €.
1706136551 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.07.2017, Faktura €. 1707136232 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.08.2017, Faktura €. 1708134349 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.09.2017, Faktura €.



1709134016 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2017, Faktara €. 1710139979 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.11.2017, Faktura €. 1711133167 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.12.2017, Faktudra €.
1801134010 na sumu 312,30 eur so splatnostou 10.02.2018. V ramci Faktury €. 1801134010 si postupca
uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture
z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skonéeni Zmluvy predmetné technické
zariadenia. Pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré postupca
poskytol Zalovanému na zaklade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie
zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli,
ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vréatit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za G&elom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spoc€ivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovany vysSie
uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v&as, postupca odstupil od Zmluvy
v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vdeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
399,80 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 399,8 eur a prisluSenstva vo vyske 0 eur, a to v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatriuje touto Zalobou
narok vyplyvajuci z nasledujucich faktur: Faktdra €. 1801134010 na sumu 312,30 eur so splatnostou
10.02.2018. Zalovany odo diia postipenia pohladavky k dnednému driu uskutoénil nasledovne Ghrady:
platba vo vyske 20,00 eur zo dha 22.07.2019, platba vo vysSke 20,00 eur zo dria 16.08.2019, platba
vo vyske 20,00 eur zo diia 16.09.2019, platba vo vyske 20,00 eur zo dia 16.10.2019, platba vo vyske
20,00 eur zo dna 18.11.2019, platba vo vy3ke 20,00 eur zo dha 16.12.2019, platba vo vySke 20,00
eur zo dha 21.01.2020, platba vo vyske 20,00 eur zo dia 17.02.2020, platba vo vyske 20,00 eur zo
driia 07.07.2020, platba vo vySke 20,00 eur zo dfia 09.09.2020. Je nesporné, ze medzi postupcom
a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah uzatvoreny v sulade s ust. § 44 zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého postupca poskytol
Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorenej Zmluvy a Zalovany sa zaviazal uhradit postupcovi cenu za
poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost’ postupcovi poskytnut zalovanému
sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby podla Zmluvy €o aj urobil, a Zalovanému uhradit’ postupcovi
cenu podla Zmluvy v spojeni s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb
podniku uvedenu vo vystavenych faktdrach, ¢o vSak neurobil. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisluje urok z omeskania vo vyske vo vySke 37,69 eur nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 312,30
eur od 11.02.2018 do 18.11.2019 vo vyske 27,64 eur, 5% ro¢ne zo sumy 299,80 eur od 19.11.2019 do
16.12.2019 vo vy8ke 1,15 eur, 5% ro¢ne zo sumy 279,80 eur od 17.12.2019 do 21.01.2020 vo vyske 1,38
eur, 5% ro¢ne zo sumy 259,80 eur od 22.01.2020 do 17.02.2020 vo vyske 0,96 eur, 5% ro€ne zo sumy
239,80 eur od 18.02.2020 do 07.07.2020 vo vy3ke 4,63 eur, 5% rone zo sumy 219,80 eur od 08.07.2020
do 09.09.2020 vo vy3ke 1,93 eur, 5% ro¢ne zo sumy 199,80 eur od 10.09.2020 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.03.2019, prilohou & 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. 30801578 zo diia 4.8.2015, Preberacim protokolom z 4.8.2015,
fakturami €. 1708134349, &. 1709134016, & 1710139979, €. 1711133167, €. 1801134010, ¢&.
1704137313, &. 1705137081, €. 1706136551, €. 1612136885, &. 1701139612, &. 1702137539, ¢&.
1703137668, ¢. 1604131514, &. 1608146321, &. 1610139291, ¢&. 1611139302, &. 1707136232, &.
1603135952, &. 1609139127, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a&innymi
od 1.3.2015, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluZieb kablovej televizie u€innymiod 1.3.2015,
Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluZieb satelitnej televizie u€innymi od 1.3.2015, Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie sluzieb internetového pristupu Uu&innymi od 1.3.2015, Oznamenim o



postupeni pohfadavky z 2.5.2019, Pokusom o zmier z 13.11.2020, vyjadrenim Zalobcu z 19.7.2021 s
prilohami, a to Preberacim protokolom z 4.8.2015 a odstupenim od zmluvy z 14.12.2017, vyjadrenim
Zalobcu z 17.8.2021 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Zo Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podfa zakona ¢&. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrel so Zalovanou dfia 4.8.2015 tuto zmluvu, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu obchodna spoloénost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.0. zaviazal zriadit a poskytovat sluzby Zalovanej a
Zalovana sa zaviazala tomuto platit’ cenu a poplatky v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy je sluzba
Satelit Standard: 9,60 eur/mesiac. Zaroven bolo v zmluve dohodnuté poskytovanie dvoch kusov HD
STB, prengjom kazdého po 1,50 eur za mesiac, aktivaény poplatok 26,50 eur jednorazovo pre kazdé
zariadenie, zakladna instalacia technikom 50 eur jednorazovo.

6. Podla zavereCnych ustanoveni zmluvy predstavovali pokuty v zmysle platného Cennika: a. Za stratu,
nevratenie alebo poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany Ugastnika 50,- eur, b. Za stratu,
nevratenie alebo poskodenie Smart karty zo strany U&astnika 19,90 eur, c. Za stratu, nevratenie alebo
poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,00 eur, d. Za stratu, nevratenie alebo poskodenie
dialkového ovladaga zo strany Ugastnika 9,90 eur, e. Pokuta za nedodrzanie doby splatnosti uvedene;
na fakture 3,00 eur.

7. Podla Preberacieho protokolu Sluzba Satelitnej televizie-Nova DIGI zo 4.8.2015 je zrejmé, Ze
Zalovana prebrala osobne pri podpise Preberacieho protokolu zariadenie vo vlastnictve DIGI Slovakia,
s.r.o. : Prvé HD STB a Smart Karta, druhé HD STB a Smart Karta, 2 ks dialkovych ovladacov, konzola,
Satelitna anténa, 2 ks zdrojovy kabel a adaptér.

8. Fakturou €. 1603135952 so splatnostou ]0.04.2016 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 12,60 eur za
najom prvého a druhého HD STB a Satelit Standard.

9. Fakturou €. 1604131514 so splatnostou 10.05.2016 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 14,90 eur za
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie.

10. Faktarou €. 1608146321 so splatnostou 10.9.2016 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 15 eur za
najom prvého a druhého HD STB.

11. Faktdrami &€. 1609139127 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2016, ¢. 1610139291 na sumu
3,00 eur so splatnostou 10.11.2016, &. 1611139302 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.12.2016,
€. 1612136885 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.01.2017, &. 1701139612 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.02.2017, €. 1702137539 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.03.2017, €. 1703137668 na
sumu 3,00 eur so splatnostou 10.04.2017, €. 1704137313 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.05.2017,
€. 1705137081 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.06.2017, €. 1706136551 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.07.2017, €. 1707136232 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.08.2017, €. 1708134349 na
sumu 3,00 eur so splatnostou 10.09.2017, €. 1709134016 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.10.2017,
€. 1710139979 na sumu 3,00 eur so splatnostou 10.11.2017, ¢. 1711133167 na sumu 3,00 eur so
splatnostou 10.12.2017, pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za ngjom prvého a druhého
HD STB.

12. Fakturou €. 1801134010 so splatnostou 10.2.018 Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 312,30 eur
za aktivany poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla sumu 6 eur, pokuta -
nevratenie dialkového ovlada¢a sumu 20,- eur, pokuta nevratenie koncového zariadenia sumu 100,-
eur, pokuta nevratenie smart karty sumu 39,80 eur, pokuta nevratenie zdrojového kabla sumu 20,- eur,
pokuta za poruSenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur a zakladnu instalaciu technikom sumu 50,-
eur, teda celkovo 312,30 eur.

13. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 2.5.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 27.3.2019 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 399,80 eur
z pravneho predchodcu Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na Zalobcu.



14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok vratane jej prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze dna 27.03.2019
uzavrel pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.. ako postupca na
jednej strane so Zalobcom ako postupnikom na strane druhej tuto zmluvu o postupeni pohladavok, ktore;j
sucCastou bola aj pohfadavka voci Zalovanej vo vyske istiny 399,80 eur, ¢im je zarover dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani.

15. Pokusom o zmier zo dnia 13.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanu, aby diZznd sumu 326,73 eur zaplatila
do 23.11.2020.

16. V podani z 19.7.2021 Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy v Casti ,Vyhlasenia ugastnika alebo
osoby opravnenej konat' v mene u€astnika“ Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom zmluvy, ako
aj so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ako ,VOP*), Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie satelitnej televizie (dalej len ako ,OP*) a Cennikom pre poskytovanie
verejnych sluzieb (dalejlen ako ,Cennik®), ktoré sa ako neoddelitefné su€asti zaviazal dodrziavat. Svojim
podpisom na zmluve zaroven zalovany potvrdil prevzatie VOP, OP, Cennika a zavazné objednanie
sluzieb Specifikovanych v zmluve. V zmysle zmluvy v &asti ,ZavereCné ustanovenia“ sa v bode 2.
zmluvné strany dohodli, na pokutdch v zmysle platného cennika a to za stratu, nevratenie alebo
poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany u€astnika vo vySke 50,- eur, za stratu nevratenie alebo
poskodenie Smart karty zo strany u€astnika vo vySke 19,90 eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie
zdrojového kabla, resp. adaptéra vo vySke 10,- eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového
ovladaca zo strany U&astnika vo vyske 9,90 eur a pokutu za nedodrZanie doby splatnosti uvedenej na
fakture vo vyske 3,- eur. Diia 04.08.2015 zaroven postupca a Zalovany uzatvorili Preberaci PROTOKOL
sluzba satelitnej televizie - Nova DIGI (dalej len ako ,preberaci protokol®). V zmysle VOP &ast'II. &lanok 1
sa preberacim protokolom rozumie: ,pisomny dokument, na zaklade ktorého U&astnik potvrdi prebratie/
odovzdanie technického zariadenia Podniku. Preberaci protokol mézZe obsahovat aj iné informécie
o.i. informacie tykajuce sa Sluzby, vyuzitia kampani. Preberaci protokol méze byt su€astou Zmluvy.*
V zmysle preberacieho protokolu si Zzalovany objednal zékladny balik SATELIT Standard a kampari
SATELIT Jar 2015 s dobou viazanosti na 24 mesiacov (dalej len ako ,kampafi). V zmysle €asti Pokuty v
zmysle Podmienok Kampane Preberacieho protokolu, sizmluvné strany v pripade nedodrZania zavazku
viazanosti po ukon€eni zmluvného vztahu s podnikom dohodli Ze Zalovany postupcovi uhradi odSkodné,
ktorého vyska sa ur&i ako sucet sumy 50,- eur, ktora predstavuje vySku zmluvnej pokuty pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluzieb a poskytnutej zfavy z jednorazovych poplatkov v
zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb. V zmysle podmienok kampane bola Zalovanému
poskytnuta zfava vo vyske 100% za aktivacny poplatok za STB vo vyske 26,50 eur a zfava vo vyske
100% za zakladnu inStalaciu technikom vo vySke 50,- eur. V zmysle preberacieho protokolu zaroveri
Zalovany potvrdil prevzatie nasledovnych zariadeni: - prvé HD STB a Smart Karta - Druhé HD STB a
Smart Karta - dialkovy ovlada€ v pocte 2 kusov - Konzolu - Satelitnd anténu - Zdrojovy kabel, adaptér
v pocte 2 kusov. Listom zo diia 14.12.2017 oznaenym ako ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb“ (dalej len ako ,odstupenie) odstupil postupca od zmluvy s G&innostou k 31.12.2017
v sullade s ustanovenim § 44 ods. 10 pism. b) €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon®) ako aj v sulade s ustanoveniami VSeobecnych podmienok
pre poskytovanie verejnych sluzieb DIGI SLOVAKIA, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. V zmysle odstupenia zarover postupca upozornil Zalovaného, Ze
v pripade ak ma v uZivani, resp. najme technické zariadenie patriace postupcovi, je povinny tieto do 15
dni odo dria ukonéenia zmluvného vztahu vratit technické zariadenie na predajné miesto. Ak Ugastnik
nevrati technické zariadenie, ma postupca narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného
Cennika v nasledovnej vySke: - pokuta za stratu, nevratenie alebo podkodenie Koncového zariadenia
50,- eur, - pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie Smart karty 19,90 eur, - pokuta za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,- eur, - pokuta za stratu, nevratenie
alebo poskodenie dialkového ovladaca 10,- eur, - pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie
SCART kabla 3,- eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vyplyvajicu z neuhradenej faktury
€. 1801134010. Nakolko Zalovany porusil zmluvnu povinnost' uplatnil si Zzalobca v zmysle faktiury &.
1801134010 zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,- eur a zaroven aj ceny
za poskytnuté zfavy vycislené podla platného cennika, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v sulade s
objednanou kampariou za podmienky dodrZania zavazku viazanosti. Zalobca si dovoluje k institGtu
zmluvnej pokuty uviest, Ze podla ust. § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,Obd&iansky zakonnika“), si mbézu zmluvné strany pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je ucastnik, ktory porusi zabezpe&enu povinnost, povinny zaplatit



aj vtedy, ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla zakona nie je
vyznamné ani to, i ide o porusenie povinnosti spinit zavazok riadne a v€as alebo ide iba o Ciastkové
nesplnenie nejakej povinnosti. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej
sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi,
Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut pre tento pripad dojednané
plnenie, t. j. pokutu. Z vy83ie uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu
(zabezped&ovaciu) funkciu, 8o znamena Ze &eli porudeniu povinnosti. Dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu)
funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto poruSil povinnost. Zabezpe€ovaciu funkciu plni
zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody (veritef
nemusi preukazovat, ¢i mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla v ur&itej vyske). Zmluvna pokuta predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody, ktora postupcovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, resp. porudenia povinnosti Zalovaného
zaplatit za poskytované sluzby riadne a véas. Skoda tak pozostava zo sumy, ktora postupcovi vznikla v
dosledku poskytnutia sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou
si postupca zabezpecuje navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanych sluZieb,
ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. V Zmluvy je zaroven definovany zavazok
Zalovaného riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb. Zalovany sa vSak dostal do omeskania s
Uhradou faktur za sluzby poskytované postupcom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti poskytnut postupcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzal faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroveh Zalovany uvedené skuto€nosti nijakym spbsobom v
konani nerozporoval a ani nepreukazal opak skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli zaroven preukazané
predloZzenymi dokazmi pripojenymi k Zalobe. Zalobca v dalSom uvadza sudu, Ze postupca odovzdal
Zalovanému zariadenia v suvislosti s poskytovanim svojich sluzieb, ktorych bliZzSi popis uviedol v
Zalobe. V ramci faktury €. 1801134010 si postupca uplatnil pokutu za nevratenie uvedenych zariadeni.
Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v désledku nevratenia uvedenych zariadeni, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade
a po dobu trvania tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia
spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/zalobcovi nevznikli, ak by
si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za G&elom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocivajucej v nevrateni zariadeni. Aj v suvislosti s poskytnutymi
zariadeniami postupcom zalovanému - zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze tieto zariadenia boli Zalovanému
riadne odovzdané, o Eom Zalobca v konani doloZil aj Preberaci protokol, ktoré vS§ak Zalovany postupcovi
nevratil. Podla ndzoru Zalobcu ide o nesporné skutkové tvrdenie, Ze Zalovany predmetnymi zariadeniami
disponoval a vyuzival ich. Zaroven je potrebné poukazat aj na skuto€nost, ze s vySkou zmluvnej
pokuty za nevratenie jednotlivych zariadeni Zalovany suhlasil, o potvrdil svojim podpisom na zmluve.
Zalovany vy$ku zmluvnej pokuty Ziadnym spdsobom nerozporoval a bol s jej vyskou, v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti, dopredu uzrozumeny. Zalobca zaverom uvadza, Ze si v ramci svojho dispoziéného
opravnenia uplatfiuje v tomto konani len sumu za neuhradenu faktaru €. 1801134010 vo vySke 312,33
eur. Nakolko zo strany Zalovaného doslo k Ciastoénym uhradam, ktoré Zalobca blizSie Specifikoval
v podanej Zalobe, uplatfiuje si postupca zvySnu &ast neuhradenej sumy vyplyvajacej z faktary &.
1801134010 vo vy3ke 199,80 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze jeho uplatneny narok je dévodny a preukazany ¢o do jeho vzniku aj
vysky, Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

17. Odstupenim od zmluvy zo dfia 14.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze s
uginnostou od 31.12.2017 odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovanej oznamil, ze
jej aktualny zavazok predstavuje sumu 115,- eur. Zaroveh upozornil Zalovanu, Zze pokial ma v uzivani,
resp. v najme, technické zariadenie patriace DIGI SLOVAKIA, povinnost do 15 dni odo dria ukon&enia
zmluvného vztahu vratit technické zariadenie DIGI SLOVAKIA na predajné miesto. Ak Ugastnik
nevrati technické zariadenie, mame narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika
v nasledovnej vyske: pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Koncového zariadenia 50 eur,



pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Smart karty 19,90 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo
poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie
dialkového ovladaca 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie SCART kabla 3 eura.

18. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby
z dévodu jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo podstatného porusenia
inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

19. V zmysle § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik je povinny uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

20. V zmysle § 44 ods. 1 zédkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

22. Podla § 44 ods. 12 zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi
den; po tejto dobe nemozno Uginky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

23. Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

24. Z § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



26.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. V zmysle § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

32. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

35. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

36. V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

37. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

38. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

39. Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

40. V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa ndjom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



41. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

42.V zmysle § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti medzi stranami sporu, vratane
vSetkych dojednani s fiou suvisiacich, je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné
na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvéral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany zalobcom
bez moznosti Zalovanej privodit akukofvek zmenu.

44. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

45.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

46. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

47. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



48. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukadzané, Ze medzi pravnym
predchodcom a Zalovanou bola dia 4.8.2015 uzavreta podla zakona
o elektronickych komunikaciach Zmluva o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa
strany dohodli, Ze Zalovanej sa budu poskytovat vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu
za poskytované sluzby. Jednalo sa o balik sluZieb satelitnej televizie Satelit Standard. Zaroven boli v
zmysle zmluvy Zalovanej prenajaté dva kusy zariadeni ozna¢enych ako HD STB za aktivacny poplatok
v sume 26,50 eur za kazdé z nich a pri jednorazovom poplatku za zakladnu instalaciu technikom v
sume 50,- eur. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby tak, ako je
to zrejmé z predloZenych faktar.

49. Zalovana si svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy uzavretej dia 26.08.2016 nesplnila tym, Ze riadne
a v€as neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pévodny veritel (pravny predchodca Zalobcu)
fakturoval jednotlivymi faktdrami titulom mesaénych poplatkov a ndjmu koncového zariadenia.

50. Predmetom konania v danom pripade bol narok na zaplatenie sumy 199,80 eur uplatneny na zaklade
faktury €. 1801134010 vystavenej na sumu 312,30 eur, spolu s kapitalizovanym a nekapitalizovanym
urokom z omeskania. Zalovana uhradila narok z predmetnej faktary vo vyske 112,50 eur, a to platbami
dfia 18.11.2019 v sume 20,- eur (zapocCitané na dlh z predmetnej faktury v sume 12,50 eur), dna
16.12.2019 v sume 20,- eur, diia 21.1.2020 v sume 20,- eur, dia 17.2.2020 v sume 20,- eur, dha 7.7.2020
v sume 20,- eur a dfia 9.9.2020 v sume 20,- eur.

51. Sud musel posudit dovodnost celého naroku uplatneného na zaklade faktury €. 1801134010. Podla
nazoru sudu narok na zmluvné pokuty uplatnené na zaklade faktury €. 1801134010 spolu v sume 235,80
eur nie je dévodny.

52. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

53. Pokial ide o pokuty podla &l. 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb celkovo v sume 185,80 eur,
tieto pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Na
zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si Zzalobca uplatfiuje proti Zalovanej uvedené
zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo strate, pripadne
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietala Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu
nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zzalobca (jeho pravny predchodca)
bol Zalovanu poZziadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok
na zmluvnu pokutu ako neddvodnu, nakolko neboli splnené predpoklady, za ktorych by Zalobcovi
vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiz preukazané, Ze by k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu
zariadeni doslo.

54. Zalobca sice poukazuje na skutoénost, Ze Zalovanu Ziadal o vratenie uvedenych zariadeni v
listine ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ z 14.12.2017, av8ak Ziadnym dbékazom
nepreukazal, Ze by sa uvedena listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

55. V&eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

56. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.



57. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

58. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo
dojdenie mailu na mailova adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno
posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne uginky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu véle dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje proces
u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny
a nemozno ho jednostranne odvolat.( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020)

59. Zalobca v danom pripade nepreukézal, Ze listina z 14.12.2017, ktorou mal Zalovanu vyzvat na
vratenie zariadeni vo vlastnictve Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), dostala sa do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, a to Ziadnym dékazom.

60. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1, § 682 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajate;
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

61. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

62. Zalobca ako vlastnik veci, nepreukazal, aby vyuzZil niektord z tychto foriem ochrany, kedze zo
Zalobného navrhu ani predloZzenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil, na ochranu svojho
vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o méze navodzovat
dojem, Ze jeho skuto€nym zaujmom nebolo opéatovne ako vlastnik aj vec drzat’ a nakladat’ s fiou, ale Ze
tu bola len zvolena mozZnost’ ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom instititu zmluvnej pokuty.

63. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu, ktorej poZadovanie od spotrebitela je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitela prenaSa zodpovednost za Uhradu celej ceny zariadenia vo
vlastnictve dodavatela, ktora nie je riadnym spbsobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila
najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni.

64. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995 Zz.). Za neprijatefnu povazuje sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PresSove ¢.k. 18C0/109/2011 zo dia 21.11.2012).

65. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.

66. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdéze vratit, je
uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanému



bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vysSie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktord je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat.

67. Je potrebné uviest, Ze Zzalovana sa nestala vlastni¢kou koncovych zariadeni, a teda Zalobca ma
pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Zze by zaplatenie
pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur a su¢asne ponechanie moznosti
Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé.

68. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, €im sa zaroveh prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

69. Vzhladom na uvedené sud zamietal Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie Scart kdbla v sume 6 eur, nevratenie dialkového ovladaga v
sume 20,- eur, za nevratenie koncového zariadenia sumu 100,- eur, za nevratenie smart karty v sume
39,80 eur, nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, teda celkovo v sume 185,80 eur.

70.V ramcifaktury €. 1801134010 sa zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50 eur za poruSenie
zavazku viazanosti, teda zmluvnej pokuty zrejme podla Preberacieho protokolu zo 4.8.2015.

71. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem
iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo ureny spbsob jej
uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i
zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spésob
uréenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna
povinnost’ ,na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo dila 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn.330do/794/2002 zo dia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode o zmluvnej
pokute chybaju alebo nie su urite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda pre neurcitost podfa § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/529/2015 z 18. 05. 2016).

72. V danom pripade sa zmluvna pokuta podla Casti Preberacieho protokolu oznacenej ako ,Pokuty
v zmysle podmienok kampane“ vypocita ako sucet sumy 50,- eur, ktord predstavuje vySku zmluvnej
pokuty pri predéasnom ukonéeni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluzieb a poskytnutej zfavy z
jednorazovych poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb.

73. Uvedené dojednanie sud v danom pripade nepovazoval za dostatoCne urcité v sulade s vy$Sie cit.
ust. 544 ods. 1 a 2. Obcianskeho zakonnika. Pokial je sice zaklad zmluvnej pokuty v sume 50,- eur
uvedeny vo formularovej listine podpisanej Zalovanou, dalSie zfavy, ceny a poplatky, od ktorych vysky
sa odvija celkova suma zmluvnej pokuty, su uvedené v listinach, ktoré uz podpisané Zalovanou nie su,
teda v Cenniku pre poskytovanie verejnych sluzieb (porovnaj aj niz$ie cit. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).

74. Zaroven neurcitost takéhoto dojednania zmluvnej pokuty spociva aj v tom, Ze uréenie celkovej vysky
zmluvnej pokuty je pre priemerne informovaného spotrebitela znaéne komplikované a v okamihu podpisu
niekolkostranovej formularovej zmluvy je takmer nemozné mat predstavu o skutoCnej vySke takejto
sankcie (sucet 50 eur a poskytnutej zlavy z jednorazovych poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie
verejnych sluzieb). VySSie uvedené sud povaZuje za druhy dévod neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej
pokuty podla Preberacieho protokolu.

75. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

76. Naviac dojednanie aj samotného zakladu zmluvnej pokuty vo formuldrovom dokumente ,Preberaci
protokol Sluzba Satelitnej televizie - Nova DIGI* nespifia podmienku platného dojednania zmluvnej
pokuty. Uvedena listina nebola zmluvou dodavatela so spotrebitelom, mala sluzit primarne na potvrdenie
fyzickej inStalacie zariadeni zvolenych podla samotnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
4.8.2015. Uvedenie takejto sankcie v dokumente, ktory spotrebitel povazuje primarne za potvrdenie
zriadenia (fyzickej in8talacie) sluzby a potvrdenie prevzatia prenajatych zariadeni, nemozno povazovat
za prijatelné. Jedna sa o dokument prevazne s ustanoveniami technického charakteru suvisiacimi s
inStalaciou zariadenia potrebného na prevadzkovanie sluzby. Zakotvenie takejto sankcie v uvedenom
dokumente mozno porovnat so sankciami uvedenymi v obchodnych podmienkach, pripadne cennikoch.

77.V tejto suvislosti sud poukazuje na skorsiu judikaturu tykajucu sa ustanoveni obchodnych podmienok
spotrebitelskych zmlav. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od
obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajiuce pravo na zmluvnu
pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len suéastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn.
1.US 3512/2011).

78. V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v sume
50,- eur v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania
v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

79. Zalobca naviac pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su
ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zzalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

80. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v preberacom protokole, tykajice sa zmluvnej pokuty, povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej
pokuty; pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Dodavatel nie je nijako sankcionovany v
suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane, o sud povazuje za dalsi (treti) dévod
neprijatelnosti uvedenej sankcie.

81. V danej veci zmluvnu pokutu povaZzuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde. K ukoneniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie asového aspektu pri uréeni vySky zmluvnej



pokuty sud povaZzuje za dalSi (Stvrty) dévod jej neprijatefnosti (v suvislosti s uvedneym porovnaj vyssie
cit. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/529/2015 z 18. 05. 2016).

82. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla Preberacieho protokolu z 4.8.2015,
poukazujuc na vyssie spomenuté dbévody v ich celkovom suhrne, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich
predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud Zalobu Zalobcu v &asti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 50,-
eur zamietol.

83. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

84. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu tykajucu sa narokov Zalobcu na zmluvné pokuty
v celkovej sume 199,80 eur, zamietol. Jedna sa o uplatnenu €ast’ neuhradenych zmluvnych pokut, pri¢om
za neddvodné sud povazoval naroky na zmluvné pokuty podfa faktary €. 1801134010 v sume 235,80
eur (pokuty za nevratenie zariadeni v sume 185,80 eur + pokuta za poruSenie zavazku viazanosti v
sume 50,- eur).

85. Nakolko narok podfa faktary €. 1801134010, ktory je mozné povazovat za dovodny je vo vySke 76,50
eur a Zalovand uhradila na uvedenu fakturu sumu 112,50 eur, nie je dovodny ani Zalobcom uplatneny
narok na Uroky z omeskania. Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 76,50 eur od 11.2.2018 do
18.11.2019 predstavuje sumu 6,77 eur, urok z omeskania zo sumy 64 eur od 19.11.2019 do 16.12.2019
predstavuje 0,24 eur, urok z omesSkania zo sumy 44 eur od 17.12.2019 do 21.1.2020 predstavuje
0,21 eur, urok z omeskania zo sumy 24 eur od 22.1.2020 do 17.02.2020 predstavuje 0,09 eur, urok z
omeskania zo sumy 4 eur od 18.2.2020 do 7.7.2020 predstavuje 0,07 eur. Spolu bol dévodny narok na
urok z omeskania vo vyske 7,38 eur, pricom Zalovana preplatila dlZznd sumu, ktort bolo mozné Zalobcovi
priznat o 36,- eur (uhradila 112,50 eur, mala uhradit iba 76,50 eur), v ktorej sume je aj zakonny urok
z omeSkania. Vzhfadom na uvedené sud zamietol Zalobu aj v €asti naroku na kapitalizovany urok z
omeskania v sume 37,69 eur ako aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 199,80 eur od
10.9.2020 do zaplatenia.

86. Pokial by narok Zalobcu uplatneny v tomto konani mal byt narokom na nahradu Skody (Zalobca
oznacuje svoj narok v Zalobe alternativne ako kompenzaciu 8kody), uvedeny narok by bol premli¢any
s poukazom na ustanovenia § 54a a 875v Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 101 a
§ 106 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro€na preml&acia doba plynuca odkedy
sa Zalobca ako podkodeny dozvedel o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, za€ala plynut najneskor
14.12.2017, teda od odstupenia od zmluvy, pri¢om uplynula najneskér 14.12.2019. Zaloba bola pritom
na sude podana az 22.1.2021. Aj v takomto pripade by sidu neostavalo iné, ako Zalobu Zzalobcu ohladne
naroku na nahradu Skody zamietnut v celom rozsahu.

87. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

88. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

89. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

90. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. V danom konani bol Zalobca neuspesny, pretoZze sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani bola plne Uspedna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100%.

92. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na
nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze nema narok na nahradu
trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0
dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dia
25.1.2017 a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



