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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, U. a 2) Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, U., oboch zastupenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO
36837857, proti zalovanému Blackside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO 48191515,
zastipenému AK Herceg, s. r. 0., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, ICO 35890240, o urdenie
neexistencie zalozného prava a iné takto

rozhodol:

I.Urc¢uje sa, ze zalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava €. P XXX/XX zo dia
24.06.1996 k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom U., katastralnym
odborom pre k. U. U., a to k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na parcele registra C, parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, k pozemku parcela registra C, parc. &. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2 a k pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, neexistuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1), 2) sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 24.06.1996,
uréenia, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 24.06.1996
tu nie je a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnili tym, Zze I. H. a manzelom |. H. uzavreli dia
XXXXXXXX so G. G., a. s., uverovu zmluvu €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 eur). Pohladavka banky bola zabezpe&ena ako ruenim tretich osdb
tak aj zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. P 190/96 zo diia 24.06.1996 uzavretou
medzi bankou a Zalobcami ako zaloZcami. Poznamenali, Ze dfia 03.07.2020 im bola doru¢ena zmluva
0 postupeni pohlfadavok zo dna 01.04.2019 medzi postupcom Silverside, a. s., a Zalovanym. Dna
18.02.1999 vydal Okresny sud Trencin platobny rozkaz €. k. 16Cb/439/98-13, ktorym ulozil povinnost
diznikom a rugitelom zaplatit veritefovi sumu 867.610,- Sk (28.799,38 eur) s prislusenstvom. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze diha 10.06.2020 ich navstivil zastupca Zalovaného za ucelom uspokojenia pohladavky,
pricom v tom ¢ase musel vediet, Ze zalozné pravo je v zmysle Obchodného zdkonnika premli¢ané, a teda
nie je mozné pristupit k vykonu zalozného prava. Preto uplatnili dfia 09.07.2020 namietku preml&ania
pohladavky ako aj namietku premi€ania vykonu zalozného prava. Vyjadrili nazor, Zze zalozné pravo je
premi¢ané, a preto ho nie je mozné vykonat. Pravny predchodca Zalovaného sa mohol uspokojenia
pohladavky domahat prvy raz uz v suvislosti s platobnym rozkazom zo dfia 18.02.1999. Konanie
0 zaplatenie predmetnej pohladavky prebiehalo uz v roku 1998, preto sa pohladavka Zalovaného



stala splatnou najneskér dfia 31.12.1998. Nasledujucim dfiom sa mohol pravny predchodca Zalobcu
domahat’ uspokojenia svojej pohladavky, a teda najneskér tymto diiom zacala zaloznému veritelovi
plynut premi€acia doba. PoCas celej tejto doby Zalovany ani je pravny predchodca nepristupil k vykonu
zalozného prava, v dosledku ¢oho premi€acia doba vykonu zaloZzného prava marne uplynula a zalovany
stratil moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu. Pravne oddvodnili podanu Zalobu ustanoveniami §§
388 ods. 1, 408 ods. 1 a 408 ods. 2 Obchodného zakonnika. Su presvedceni, Ze ustavne konformnym
vykladom je nutné dospiet’ k zaveru, ze § 408 Obchodného zakonnika spésobuje, ze pravo zalozného
veritela sa premiCi vzdy v obchodnopravnych vztahoch najneskér uplynutim 10 rokov od splatnosti
zabezpec&enej pohladavky. Opatovne uplatnili namietku premli&ania, ktora spociva v tom, Ze doposial
nedoslo k vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora je predmetom tohto
konania a ktorej u€astnikmi su. Poznamenali, Ze zaloZné pravo, ktoré sa preml€alo sice nadalej existuje,
ale uz len v naturalnej forme a z toho dévodu sa nemozno domahat jeho realizacie. NavySe maju
doévodnu obavu, Ze Zalovany sa hodla uspokojit postupom podla zakona o dobrovolnych drazbéach,
nakolko im to Zalovany sam uviedol. Dodali, Ze v zmysle pravnej tedrie plati, Ze ak otazka platnosti
zéloZznejzmluvy je vyrieSena v prospech jej platnosti, ni¢ iné ako Zaloba na zdrZanie sa vykonu zéloZzného
prava hmotné pravo neponuka. Ak teda podali tento typ Zaloby, predpoklada sa, Ze platnost zalozne;j
zmluvy uznavaju, nakolko podstatou Zaloby o uloZenie povinnosti trvale sa zdrzat vykonu zaloZzného
prava je iba sudny prieskum primeranosti resp. proporcionality vykonu zalozného prava vo vztahu k
vyske vymahanej pohfadavky a nie platnost pravneho ukonu. Ak teda sud zakaze zaloznému veritelovi
rozsudok vo veci samej, teda natrvalo, vykonat zalozné pravo, nebude mozné, aby sa s odstupom
Casu zalozny veritel UspeSne domahal vyslovenia opaku. Pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska
identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur&enie, ¢i tu pravo
je alebo nie je. Zalobcovia k vyjadreniam Zalovaného uviedli, Ze maju za to, Ze tento nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika na rieSenie predmetného sporu. Nesuhlasili s tvrdenim zalovaného,
Ze umyselne predlZuju konanie, nakolko su to prave oni a iverova dIZzni¢ka, ktori su vystavovani konaniu
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, kedy tento od nich vymaha pohladavku, ktorej vySku
nie je mozné nijakym spésobom verifikovat. Zalobcovia sudu podali jedinu Zalobu na sud vedenu
na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/200/2014, pricom toto konanie nemozno povazovat za zneuZitie
prava. Pravny predchodca Zalovaného diia 03.11.2006 realizoval dobrovolnu drazbu nehnutefnosti
vo vlastnictve Uverovych dlZnikov, inicioval konanie o vydanie platobného rozkazu ako aj nasledné
exekuéné konanie, preto jeho tvrdenie mareni uspokojenia jeho pohladavky pre konanie Zalobcov je
nepravdivé. K Zalovanym tvrdenému vykonu zaloZzného prava v roku 2006 poznamenali, Ze oznamenie
o zacCati vykonu zalozného prava sa dorucuje okrem iného aj zaloZcovi a Okresnému uradu, katastralny
odbor. Zalovany riadne nepreukazal, Ze tato podmienka bola splnen4, a preto sa domnievaju, Ze uginky
vykonu zalozného prava nenastali. Opatovne poukazali na ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika s tym, Ze toto ustanovenie je nadradené inym normam v Obchodnom zakonniku o premi¢ant,
pricom sa jedna o koneénu a limitujucu lehotu vo vSetkych pripadoch premi€acej doby, ktora bezi bez
ohladu na pozastavenie a preruSenie premli¢acej doby. Podla tohto ustanovenia premli¢acia doba skongi
bez ohladu na iné ustanovenia Obchodného zakonnika najneskér po uplynuti 10 rokov odo dnia, ked
zadala po prvy raz plynut, prediZzenej o 3 mesiace. V tomto zmysle neméze exekuéné konanie predizit
v8eobecnu 10-roénu premléaciu dobu. Poukazali na viaceré rozhodnutia NS CR ako na rozhodnutie US
SR sp. zn. 11 US 250/2011.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobu
povazuje za Spekulativnu, snaziacu sa o opatovné zmarenie uspokojenia veritefa z Uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXX zo diia 2X.XX.XXXX. Ma za to, Ze zo strany zalobcov ide o dalSie sudne konanie, ktoré
umyselne prediZzuje a oddaluje konanie vo veci samej a spifia predpoklady zjavného zneuzitia prava.
Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 20C/200/2014 zo dria 07.10.2016 v spojeni s rozhodnuti
Krajského sudu v Trenéine €. k. 17Co/164/2017 zo dria 23.05.2018, ktorymi do8lo k zamietnutiu Zaloby
o urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy. Je teda zjavné, Zze vdaka Zalobcom a dlznikom sa dlhodobo
nedokaze doméct vratenia finanénych prostriedkov. Ma za to, Ze po&as tychto konani existovala zdkonna
prekazka na realizaciu ukonov suvisiacich s vykonom zaloZného prava, ktory bol zaaty v roku 2006,
a preto nemozno hovorit o premli€ani zaloZzného prava alebo jeho vykonu. Jeho pravni predchodcovia
iniciovali exekuéné konanie, v dbsledku ¢oho doslo v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika k
spocCivaniu preml¢acej doby, t. j. tdto neplynula. Predmetné exekuéné konanie prebieha doposial, a
preto preml¢acia doba nadalej spociva, neplynie a nemohlo tak déjst' k preml€aniu pohladavky ani k
premli€aniu zaloZzného prava. Namietka premlania vznesena Zalobcami tak nie je dévodna. Zalozné
pravo sa totiz nemo6ze premicat skér ako nim zabezpe€ena pohladavka. Ani skutoCnost, Zze doSlo k



zmene veritela, nema vplyv na premli&anie prav. V pripade exeku¢ného konania ide o konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 23Er/983/2000. Aj v tomto konani doslo k braneniu vykonu exekucie v
dosledku navrhov povinnych na odklad, €i zastavenie exekucie. Predmetné exekuéné konanie prebieha
uz od roku 2000 a z toho je zrejmé, Ze veritel pohladavky je od samého zaciatku bdelym k uplatfiovaniu
svojich prav. Zastava nazor, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, nakolko to priamo vyplyva aj s ustanoveni Uverovej zmluvy, ktora odkazuje na pouzitie
Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil s nazorom Zalobcov, podfa ktorého dojde k preml€aniu zalozného
prava v zmysle nimi uvadzanych ustanoveni Obchodného zakonnika uplynutim 10-roénej premliCace;j
doby a poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/308/2008, z ktorého je zrejmé, Ze sid s
uplatnenim naroku priznaného exeku€nym titulom v exekuénom konani spaja pretrhnutie premliCace;j
doby. V predmetnej veci sa pohladavka stala splatnou v roku 1998, pri€¢om konanie o vykon rozhodnutia
za UCelom vymoZzenia pohladavky priznanej platobnym rozkazom &. k. 16Cb/439/98-13 bolo zac&até
podanim navrhu dia 09.03.2000. Aj v pripade aplikacie Obchodného zakonnika by tak doposial nedoslo
k uplynutiu premiCacej doby. Upresnil, Zze v roku 2006 k realizacii zalozného prava voci zalobcom
nedoslo.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim tverovej zmluvy €. XXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. P XXX/XX zo dna 24.06.1996, platobného rozkazu Okresného sudu Trenc&in
€. k. 16Cb/439/98-13 zo dia 18.02.1999, listiny oznaCenej ako "Uplatnenie namietky preml¢ania" zo dia
09.07.2020, ktoré listinné dokazy predloZili Zalobcovia a oboznamenim upovedomenia o za&ati exekucie
zo dfia 29.05.2000, ktoru listinu predlozZil Zalovany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1.H. al. H. akodIznici uzavreli dria XX.XX.XXXX so G. G.., ako veritefom tverovi zmluvu &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej im veritel poskytol pefiazny uver vo vySke 800.000,- Sk (26.555,14 eur). Pohladavka
Z uveru bola zabezpec€ena ruditelskym vyhlasenim oséb, ato W. G., Z. Y. a S. H..

5. Zalobcovia 1), 2) ako zaloZcovia uzavreli dfia 24.06.1996 so G. sporitelfiou, a. s., zmluvu o zriadeni
z8loZzného prava za uc€elom zabezpe€enia pohladavky vzniknutej z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX.
Predmetom zaloZného prava sa tak stali nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedenom Katastralnym
uradom v H. pre k. U. U., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. &. XXX a pozemok parc. ¢&.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 283 m2.

6. Okresny sud Trencin platobnym rozkazom €. k. 16Cb/439/98-13 zo dfia 18.02.1999 uloZil Zalovanym I.
H.,lL.H,W.G.,Z.Y.aS. H. povinnost zaplatit Zalobcovi, G. G., a. s., sumu XXX.XXX,- Sk (28.799,38 eur)
spolu s 12,5 % urokom od 16.04.1998 do zaplatenia a nahradu trov konania. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 22.09.1999.

7. Listom oznaCenym ako "Uplatnenie namietky premliania" zo dfia 09.07.2020 oznamili Zalobcovia
Zalovanému, Ze vznaSaju namietku premlCania pohladdvky ako aj namietku premiania vykonu
zalozného prava.

8. Upovedomenim o zalati exekucie zo dria 29.05.2000 ozndmila sudna exekutorka Zalobkyni 1), Ze
dria 09.03.2000 zacalo exekuéné konanie v prospech G. G.e, a. s., na zaklade exekuéného titulu, a to
platobného rozkazu B. sudu Tren¢in ¢. k. 16Cb/439/98-13 zo dna 18.02.1999.

9. Podra § 137 pism. a), c) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobou mozno pozadovat),
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, ¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy, touto €astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

13. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zékonnika, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

14. Podla § 402 Obchodného zakonnika, premi¢acia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

15. Podfla § 408 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, bez ohfadu na
iné ustanovenia tohto zakona sa skoné&i premliacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dha, ked
zacala po prvy raz plynut. Namietku premi€ania vSak nemozno uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom
konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty. Ak bolo pravo pravoplatne priznané v suidnom alebo
rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premli€acej doby alebo po jej uplynuti,
mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dia,
ked sa mohlo zacat.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1), 2) je &iastone
dovodna.

17. Zalobcovia 1), 2) sa podanou Zalobou domahali jednak uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykonu zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 24.06.1996
a jednak urcenia, Ze zalozné pravo z predmetnej zmluvy neexistuje. V zmysle § 137 CSP je mozné
sa Zalobou domahat ako ulozenia povinnosti (Zaloba na plnenie), tak aj uréenia, &i tu pravo je alebo
nie je. Zalobou na pinenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené. Naproti tomu, Zaloba o
uréenie, t. j. ur€ovacia Zaloba, ma preventivny charakter. Bude opodstatnena najma v pripadoch, ked
k poruSeniu prava este nedoSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa nemdze v ramci jednej Zaloby
na tom istom skutkovom zaklade domahat aj plnenia, aj ur€enia, &i tu pravo je, alebo nie je. Ak su
splnené podmienky pre uloZenie povinnosti, potom nie je dévodna urovacia Zaloba. Uréenie existencie,
resp. neexistencie prava by tak zvy€ajne predstavovalo predbeznu otazku, ktoru by sud posudil v ramci
rozhodovania o naroku na plnenie. Pravny zaujem na takom uréeni by tak nebol dany. V predmetnej veci
dospel sud k zaveru, ze zalobcovia sa podanou zalobou nemdzu domahat’ ulozenia povinnosti, nakolko
Zalovany neporusil Ziadne ich pravo (nezasiahol do ich viastnickeho prava vykonom zalozného prava),
¢o vyplynulo priamo z tvrdeni Zalobcov, ked sami uviedli v podanej Zalobe, Ze zo strany Zalovaného
doposial nedoslo k vykonu zaloZného prava. Ak teda Zalovany zélozné pravo nevykondava, nie je dévod
mu ukladat’ povinnost zdrzat’ sa takéhoto konania. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba
Zalobcov v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava je nedbvodna, a
preto ju zamietol.

18. V dalSom sa sud zaoberal dévodnostou Zaloby v €asti uréenia neexistencie dotknutého zalozného
prava. Ako uz sud vySSie uviedol, zakonodarca vyslovne predpoklada tento typ Zaloby, pri€¢om su¢asne
zakotvuje podmienku, Ze Zalobca musi mat na takomto uréeni naliehavy pravny zdujem. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo
Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto poZadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. V danom pripade ma sud za to, ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni
neexistencie zalozného prava, nakolko bez takéhoto ur€enia by bolo ich vlastnicke pravo k predmetu
zalozného prava ohrozené a ich pravne postavenie neisté. Inak povedané, Zalobcovia by boli v neistote,
¢i Zalovany napriek vznesenej namietke preml¢ania nepristlpi k vykonu zaloZného prava a v pripade,
Ze by k tomuto pristupil vazne by ohrozil vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam.

19. Za stavu, ked sud skonstatoval danost’ naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom
uréeni, preskumal dévodnost Zaloby z hladiska hmotného prava. Medzi stranami nebolo sporné, Ze |.



H. a I. H. ako dIZnici uzavreli so G. G. a. s., diia XX.XX.XXXX averovu zmluvu, na zéklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 eur). Sporné nebolo ani to, Ze na zabezpedenie
pohfadavky z tejto zmluvy uzavreli Zalobcovia 1), 2) ako zaloZcovia so G. sporiteffiou, a. s., ako
z&loZznym veritefom zmluvu o zriadeni zaloZného prava €. P XXX/XX zo dia 24.06.1996. Predmetom
zalozného prava sa na zaklade tejto zmluvy stali nehnutelnosti v ich vlastnictve zapisané na LV ¢&.
XXXX vtedy vedenom Katastralnym uradom v H. pre k. 0. U., a to rodinny dom sup. &. XXX postaveny
na parc. €. XXX a pozemok parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 283 m2. Z dévodu
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy diZnikmi Okresny sud U. vydal na zklade
navrhu veritela platobny rozkaz €. k. 16Cb/439/98-13 zo diia 18.02.1999, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.09.1999 a ktorym bola diZnikom a rucitefom uloZena povinnost zaplatit' veritelovi sumu 867.610,-
Sk (28.799,38 eur) spolu s 12,5 % urokom od 16.04.1998 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Pre nesplnenie tejto povinnosti v sidom uloZenej lehote veritel inicioval exekuéné konanie. Uvedené
skuto€nosti rovnako neboli medzi stranami sporné. Spornym v zasade ostalo posudenie, i zalozné
pravo je preml¢ané vzhladom na Zalobcami vznesenu namietku premliania alebo nie. Pre spravne
vyrieSenie tejto otazky je potrebné zodpovedat na otazku, akym pravnym rezimom, t. j. ktorym pravnym
predpisom, sa spravuje hlavny zavazkovy vztah, Cize dverova zmluva. Ako vyplyva z ustanovenia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolutny obchod, €o znamena, Ze pravny vztah vyplyvajuici zo zmluvy o Uvere sa vzdy
bude spravovat' ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov (podnikatef
- nepodnikatel). Obchodny z&konnik obsahuje totoZznu pravnu Upravu absolutnych obchodov aj v
sucCasnosti, avdak pouzitie vylu€ne ustanoveni Obchodného zakonnika najma v pripade zmluvy o Uvere,
ktora je uzavreta medzi podnikatefom a fyzickou osobou ako diznikom (€o je aj pripad sudenej veci),
je podstatne oslabené osobitnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uz judikoval, Ze v pripade uzavretia zmluvy o Uvere medzi podnikatefom a fyzickou osobou
ako dIznikom, spotrebitefom, je namieste pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakofko prave
Obciansky zakonnik obsahuje Specialnu Upravu spotrebitel'skych vztahov. V predmetnej veci sa v8ak
jednd o uverovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dnia 21.06.1996, t. z. z doby, kedy slovensky
pravny poriadok eSte neobsahoval osobitnu Upravu prav a povinnosti spotrebitelov a nekladol déraz na
ich zvy3enu ochranu. Podla nazoru sudu preto nie je namieste na predmetny Uverovy vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a tento je nutné posudit vyluéne len s poukazom na ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pokial sa Zalovany v tomto smere branil tym, Ze Obcliansky zakonnik je
nutné pouzit' preto, lebo samotna zmluva nan odkazuje, treba poznamenat, Ze dotknuta Uverova
zmluva takéto vyslovné ustanovenie o pouziti Ob&ianskeho zakonnika neobsahuje. Odkaz na pouzitie
Obcianskeho zdkonnika mozno v zmluve ngjst’ len pri Uprave takych otazok, ktoré Obchodny zakonnik
vyslovne neupravuje, ako napr. spolo¢né zavazky, splnomocnenie. Uz v pripade institutu ru€enia, ktoré
je upravené v oboch predpisoch, zmluva odkazuje na oba predpisy. Sud preto tato obranu zalovaného
vyhodnotil ako nedbévodnu a ustalil, Ze na rieSenie pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi l.u H. a I. H. ako dIZnikmi a G. G.u, a. s., ako veritelom dria 21.06.1996 je nutné v celom
rozsahu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika s vynimkou vztahov, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje a pre tento pripad priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Jedna
sa teda vylu€ne o obchodnopravny vztah.

20. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi¢aniu podlieha, pretoZe sa nejedna o majetkové
pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylu€ené. Premlianie zaloZného prava sa riadi Ob&ianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom.
Ak zalozny veritel neuplatnil v premli¢acej dobe pravo na uspokojenie pohladavky zabezpeclenej z
vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola preml¢ania tohto prava, Ze zalozny
veritel sa nemdze Uspedne doméct spefazenia zalohu. Z8lozné pravo tak uz nemdze byt nadalej
spbsobilym predmetom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Preml€acia doba zaloZzného prava
neuplynie skér, nez uplynie preml&acia doba zabezpeenej pohladavky. Je preto potrebné skumat, kedy
uplynie premi¢acia doba zabezpefovanej pohladavky. Ako uz sud vySsie uviedol, samotna zabezpecena
pohladavka sa riadi rezimom obchodného prava, a preto pri rieSeni otazky premi¢ania pohladavky je
nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika
ustanovuje absolutne obmedzenie premi€acej doby v obchodnopravnych vztahoch, ked preml&acia
doba uplynie vZzdy najneskdr uplynutim 10 rokov odo dria, ked zacala plynut po prvy raz. Druha veta
tohto ustanovenia a ustanovenie § 408 ods. 2 Obchodného zékonnika upravuju opravnenie diZznika
vzniest namietku premi¢ania so zamySlanym nasledkom, t. j. vyli€enim moznosti premi¢ané pravo
veritelovi proti dlznikovi priznat, resp. moznost sudne rozhodnutie ukladajuce diznikovi povinnost plnit



vykonat. Druhd veta § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vztahuje len na obmedzenie prava diznika
vzniest namietku premi¢ania a iba na obdobie od za&atia sidneho konania veritefom na zaplatenie
pohfadavky vodi diZznikovi (ak toto bolo za¢até pred uplynutim desiatich rokov od €asu, ked 10-ro¢né
absolutna preml€acia doba zacala plynut) do skonenia takéhoto sudneho konania. Ustanovenie §
402 Obchodného zakonnika upravuje jeden z pripadov, v ktorom premli&acia doba prestava plynut’ (v
dosledku vykonania ukonu veritefa na Ucely uspokojenia prava) pocas trvania zakonom stanovenej
prekazky (sudneho konania) s tym, Zze po jej odpadnuti opat’ plynie, &im dochadza k jej faktickému
predizeniu. Uselom ustanovenia § 408 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika obsahujtceho absolutne
obmedzenie predlZovania premliacej doby je stanovenie kone¢ného (maximalneho) momentu, v ktorom
premli€acia doba uplynie bez ohfadu na iné ustanovenia Obchodného zakonnika, teda aj v pripade, ak
doslo k jej faktickému prediZeniu, napriklad v désledku vykonania Ukonu veritela na G&ely uspokojenia
prava. Toto absolutne obmedzenie premli&acej doby sa vztahuje na vietky pripady jej predlzovania podla
Obchodného zakonnika vratane pripadu podla § 402 Obchodného zakonnika. Pri Ustavne konformnom
vyklade dotknutych ustanoveni je potrebné vychadzat aj z previazanosti ustanovenia § 408 ods. 2
Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom neostava iné ako dospiet’ k
zaveru, Ze k predizeniu premlgacej doby zabezped&enej pohladavky nedochadza v obchodnopravnych
vztahoch nad ramec absolitneho obmedzenia, hoci sa uz pre fiu vedie exekucia, v désledku ¢oho
ani podia § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neddjde k predizeniu samostatnej premi¢acej doby
zalozného prava, kedze je uz zabezpe&ena pohladavka premlana sama osebe (z Nalezu US SR &. k. II.
US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011). Aplikujuc uvedené na suidenl vec mozno konstatovat, Ze zaloznym
pravom zabezpelena pohladavka je premi€ana. Ako vyplyva z platobného rozkazu tunajSieho sudu &.
k. 16Cb/439/98-13 zo dna 18.02.1999, veritelovi bola priznana istina spolu s urokom z omeskania od
16.04.1998. Sud zastava nazor, Ze uz v tento denf, t. j. 16.04.1998, kedZe dlIznici boli uz v tento der
v omeskani, mohol veritel pravo prvykrat vykonat, o znamena, Ze uz v tento defi sa mohol prvykrat
domahat uspokojenia svojej pohfadavky. Od tohto dfia tak zacala plynuat 10-rocna premicacia doba
pohladavky v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a uplynula dia 16.04.2008. Pocas tejto doby
sa veritel, ani jeho pravny nastupca vykonu zalozného prava nedomahali, €o vyplynulo aj z vyjadrenia
samotného Zalovaného, ktory potvrdil, Ze ani v roku 2006 k vykonu zalozného prava nedoslo, hoci
pbvodne tvrdil, Ze vykon zaloZného prava prave v tomto roku bol za¢aty. Iny vykon zalozného prava
v obdobi od 16.04.1998 do 16.04.2008 tvrdeny nebol. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze k preml€aniu pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom doSlo dfia 16.04.2008 a v tejto suvislosti
v tento def doslo i k preml€aniu zaloZného prava, ktoré dotknutt pohladavku zabezpec€ovalo, nakolko
sa v zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemohlo premiat skér ako samotna zabezpecena
pohladavka. Je preto namieste konStatovat, Zze zalozné pravo z dévodu jeho premli€ania neexistuje, a
preto sud vo vyroku tohto rozhodnutia ur€il neexistenciu dotknutého zaloZzného prava.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

22.V predmetnej veci mala kazda zo stran tspech len &iastodny. Zalobcovia mali Uspech v &asti zaloby
o urcenie neexistencie zdloZzného prava, ale nemali Uspech v Casti Zaloby o uloZenie povinnosti. V tejto
Casti tak bol uspedny zalovany. KedZe pomer Uspechu oboch stran je rovnaky, rozhodol sud tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



