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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka AnovCina vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov matky: U. O., Statna obcCianka F. republiky, trvale bytom
Na zahrade XXX/X, Z., t.€. bytom P. B. XXXX/XX, Y. nad X., a otca: P. P., Statny obcan F. republiky ,
trvale bytom Na zahrade XXX/X, Z., o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 26. maja
2021, €. k. 31P/26/2021-16 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., odsek 1, ktorym sud upravil styk otca s
maloletou W. tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou W. kazdy parny tyzder v
utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 08.00
hod. do 11.00 hod. a v piatok a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 17.30 hod., potvrdzuje

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., odsek 2, ktorym sud urcil, ze styk bude
realizovany v pritomnosti matky, a to v trvani troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia a
po uplynuti troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia bude styk realizovany bez pritomnosti
matky meni tak, ze styk bude realizovany v pritomnosti matky. V ostatnych Castiach zostava
rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezmenené.

lll. Odvolaci sud navrh otca, ktorym ziadal, aby sid vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bude otec opravneny stretavat sa s maloletou W. kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00
hod. do 11.30 hod., v piatok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., kazdy neparny tyzden v stredu v Case
od 08.00 hod. do 11.30 hod., v sobotu od 08.00 hod. do 11.30 hod, v nedelu od 08.00 hod. do 11.30
hod. a po 6 mesiacov upravit styk kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30
hod., v piatok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 08.00
hod. do 11.30 hod., v sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 08.00 hod. do 18.00 hod, bez
pritomnosti matky, zamieta

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého upravil
styk otca s maloletou W. tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou W. kazdy parny
tyzden v utorok a Stvrtok v ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v stredu v ¢ase od
08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok a v nedelu v ase od 14.00 hod do 17.30 hod. Styk bude realizovany
v pritomnosti matky, a to v trvani troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Po uplynuti
troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia bude styk realizovany bez pritomnosti matky. Matka
maloletd W. na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravi. Za u€elom realizacie styku otca s maloletou
W. sa rodiCia a maloleta stretnu v mieste bydliska maloletej. Stu¢asne urcil, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat najneskér do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym sudom Trené&in pod



spisovou znackou 31P/26/2021. V oddvodneni uviedol, Ze otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk s maloletou dcérou v kazdom parnom tyzdni
v utorok a stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
v kazdom neparnom tyZzdni v piatok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 14.00 hod. do 18.00 hod. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej Zili spolu niekolko rokov,
pricom ich vztah nebol nikdy Uplne dokonaly. Kratko po narodeni maloletej sa vdak jeho vztah s matkou
dietata zacal vyhrocovat az do takej miery, Ze nebola mozna Ziadna ind komunikacia ako hasterenie.
Rozpory mali najma v otazke starostlivosti a vychovy dcéry. Matka mu obCas zakazovala dcéru vidiet,
zatvarala ju pred nim v izbe. Otec sa za matku dietata hanbil a rozhodol sa ukonéit ich vztah. Matka sa
nasledne odstahovala ku svojej sestre, teraz byva u svojich rodi¢ov. Spolu tak neziju uz rok a pol. Od
rozpadu spolo¢nej domacnosti otec chodil za dcérou pravidelne. Snazil sa vytvorit vztah otec a dcéra,
¢o sa mu aj podarilo. Dcéra je na neho zvyknuta, ma ho rada, travil s fiou ¢as aj sdm, matka tam bola
vzdy skér ako dozor. Ak chce otec mat dcéru doma, matka s tym suhlasi, ale iba pod podmienkou, Ze k
nemu pride aj ona. Dcéra sa k otcovi vzdy tesi, je u neho rada. Stretavanie otca s dcérou za pritomnosti
matky, nema hlbSiu buducnost, a otec si chce riesit’ svoju buducnost, pozaduje stretavanie s dcérou
bez pritomnosti matky. Matka mu neumozriuje stretavanie s dcérou u neho doma bez jej pritomnosti,
a preto bol nudteny obratit sa s navrhom na sud. Dcéra mu vefmi chyba a chce byt su€astou jej Zivota,
¢o mu nie je umoziiované. Na vec aplikoval ust. § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1 a
2,§ 325 ods. 1 CSP.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze maloletda W. ma 2 roky
a pochadza z priatelského vztahu svojich rodi€ov, ktori uz rok a pol neziju v spolo¢nej domacnosti.
Maloleta je v starostlivosti matky, je dojéena a plienkovana. Z rodného listu maloletej mal sud za
preukazané, Ze tato sa narodila dria 01.02.2019 matke U. O. , ako otec dietata je v rodnom liste zapisany
P. P. .Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 18.05.2021 mal sud za
preukazané, Ze matka nerozumie, z akého dévodu si otec podal navrh, lebo podfa jej vyjadrenia, sa otec
s dcérou stretava pravidelne za jej pritomnosti. Va&sinou sa stretnt v domacnosti otca, kde matka travi
Cas spolu s dcérou. Matka poukazala na to, Ze pocas tychto stretnuti otec pre dcéru nevytvara aktivity,
nehra sa s fiou. Nesuhlasi s navrhom otca, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti, nakolko maloletu doj¢i.
Rodic¢ia neziju v spolonej domacnosti od polovice roku 2019, spolu komunikuju vyhradne cez SMS
spravy. Otec pri pohovore uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Situacia sa zhorsila, s matkou sa neda
komunikovat. Naposledy bol s dcérou zo stredy na Stvrtok (29.04.2021) za pritomnosti matky, kedy obe
prenocovali u otca. Otec poukazal na to, Ze mu nevyhovuje stretavanie sa s dcérou za pritomnosti matky
tak, Ze matka sa mu ako keby ,nastahuje” do jeho domacnosti. Otec deklaroval, Ze s dcérou ma dobry
vztah, dokaze sa o Au postarat a nevidi zmysel pritomnosti matky. Uviedol, Ze s dcérou sa stretaval
3 az 4 krat do tyzdfia za pritomnosti matky. Bez jej pritomnosti bol s dcérou iba raz vo februari 2021,
pric¢om stretnutie prebehlo bez problémov, boli spolu na ihrisku. Otec uviedol, Ze mal zaujem sa s matkou
dohodnut na styku, avéak matka s jeho navrhom nesuhlasila. Otec byva v rodinnom dome. Dalej uviedol,
Ze momentalne je situacia medzi nim a matkou lepsia. Dcéru naposledy videl dfia 19.05.2021 cca 2 -
3 hodiny za pritomnosti matky. Dalej bol s dcérou 15.04.2021 aj 16.04.2021, tieZ za pritomnosti matky.
S rozsahom Upravy styku, aky navrhuje matka, otec nesuhlasi, pri€om ma za to, Ze tento rozsah nie je
dostacujuci. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na zistené skuto&nosti odporudil
upravit styk s maloletou v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v
neparnom tyzdni v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.00 hod., v piatok a v nedefu v €ase od 14.00 hod. do
17.30 hod. za pritomnosti matky v trvani 3 mesiacov. Po uplynuti uvedeného obdobia odporudil upravit
styk bez pritomnosti matky. Na Okresnom sude Trencin pod spisovou znackou 35P/43/2021 prebieha
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka dietata Ziada zverit
maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca dietata zaviazat povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou
200,- Eur mesacne a zaroven upravit styk otca s maloletou kazdu sobotu v tyzdni v &ase od 10.00 hod. do
12.00 hod., za pritomnosti matky. Matka dietata zarovern navrhom vo veci samej sa domaha rozhodnutia
s totoznym petitom ako jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenej veci eSte nebolo
vydané rozhodnutie. V predmetnej veci mal sud prvej inStancie sud za to, Ze otec osvedcil existenciu
pravneho vztahu u&astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutoénost, Ze
pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju do¢asnu okamzitl Upravu v suvislosti s upravenim styku otca s
maloletym dietatom. Maloletd je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, otec sa s dcérou stretava,
avSak nepravidelne, pricom matka trva na jej pritomnosti pri realizacii tohto styku. Otec vyjadril nesuhlas
s pritomnostou matky pri jeho styku s dcérou, priCom ale sam uviedol, Ze bez pritomnosti matky sa s
dcérou stretol iba raz. Stretnutia otca s dcérou su tak zavislé od svojvole matky, €i tato styk dcéry s otcom



umozni a za akych podmienok. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez vo
veci samej, vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/43/2021, Ziada, aby sud upravil styk
otca s dcérou v rozsahu kazdej soboty v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za jej pritomnosti. Z navrhu
otca v tejto veci ako aj z navrhu matky vo vy3Siecitovanej veci ma sud jednoznaéne za preukazané, Ze
rodiCia spolu komunikuju vyslovne iba prostrednictvom SMS sprav, kazdy z rodi€ov vo svojom navrhu
uvadza iné protichodné skuto€nosti tykajuce sa ich vztahu, rozpadu ich vztahu, i vztahu otca k malolete;j
dcére, navzajom sa obvifiuju, pri¢om obaja deklaruju najlepsi zaujem ich maloletého dietata. Na zaklade
tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou
dcérou, aby tak do vztahov u€astnikov v tomto smere bol vneseny urcity poriadok. Je nevyhnutné
skonstatovat, Ze od utleho veku dietata je potrebné budovat jeho vztah s oboma rodi¢mi. Rodicia sa
vSak za danej situacie nedokazu dohodnut na najvhodnejSom rozsahu upravy styku otca s dcérou,
otec Ziada tento styk realizovat bez pritomnosti matky, matka v3ak na svojej pritomnosti trva. Preto sud
upravil styk otca s dcérou tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud ma za to, Ze
takto upraveny styk bude v nevyhnutnej miere zabezpecovat udrZiavanie vztahu medzi dcérou a otcom.
Matkou poZadovany rozsah styku v rozsahu dvoch hodin kazdy tyZden, sud povazoval za prili§ uzky,
prave vzhladom k veku maloletej ako aj k potrebe budovania jej vztahu s otcom. Sud preto styk rozdelil
na viac dni v tyZdni, aby tak bol v primeranej miere zachovany kontakt a budovanie vzajomného vztahu
medzi maloletou a jej otcom. Napriek vyhradam matky, Ze jej pritomnost pri styku je nevyhnutna, sud
tento styk upravil po€as troch mesiacov za jej pritomnosti, avSak po ich uplynuti uz bez jej pritomnosti,
pretoZze ma za to, Ze maloleta je uz v takom veku, aby stretnutia s otcom zvladla aj bez jej pritomnosti,
pricom tu neobstoji ani tvrdenie matky, Zze maloleta je dojéena, pretoze styk sud upravil v rozsahu par
hodin a aj vzhladom k veku maloletej, ktora uz prijima aj stravu, ma sud za to, Ze rozsah styku s
otcom maloleta vydrzi bez potreby kojenia. NavySe sud dava do pozornosti, Ze takato uprava styku je
iba doCasna, bude trvat do rozhodnutia vo veci samej v tejto veci, kedy je jednoznaéné, Ze prave pri
rozhodovani vo veci samej bude potrebné vykonat’ hibSie dokazovanie na zistenie skuto¢ne optimalneho
rozsahu Upravy styku otca s dcérou, €o nie je mozné vykonat v rdmci rozhodovania o neodkladnom
opatreni. Takisto budu vypocuti a vzajomne konfrontovani obaja rodiia maloletej. Sud m4 za to, Ze takto
upraveny styk je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata, ¢o by mali reSpektovat aj jeho
rodi€ia, pricom takto budu v nevyhnutnej miere zachované citové vazby medzi otcom a dcérou.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze sud posudil
nedostatoéne Cas stretdvania sa otca s maloletou vzhfadom na spankovy rezim maloletej W., ktory
je v poobednych hodinach kolisavy. Rovnako stretdvanie otca s maloletou je upraveny v Case, ked
maloleta spi. Sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy rezim maloletej W. ako i skuto&nost, Ze matka sa
pred nariadenim neodkladného opatrenia nevyjadrila. Stretavanie v ¢ase od 08.00 hod. do 11.000 hod.
je postacujuce vzhladom a vek a spankovy rezim dietata, ktory je az v poobedfajsich hodinach. Navrhla,
aby sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou W. kazdy parny
tyZden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v pondelok a v
stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze styk sa bude realizovat v pritomnosti matky.

4. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v priebehu mesiaca mgj sa s
matkou dohodol na Uprave styku bez pritomnosti matky. Takto sa otec s dcérou stretol asi 8-krat. Po
nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost’ vo
vyske 50,- eur, matka zamerne zamedzovala otcovi v stretavani sa s dcérou. Napriek ur€eniu vyzivného
neodkladnym opatrenim otec prispieva na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne. Nasledne sa otec
zacal opatovne stretavat's maloletou bez pritomnosti matky. Ur&ené stretavanie matka ignorovala najma
v €ase od 14.00 hod. do 17.30 hod. Matka maloletej nedostatocne nastavila maloletej spankovy rezim a
neprejavila snahu o zmenu rezimu. Otec starostlivost o dieta zvlada a pracovny €as si dokaze nastavit
tak, aby sa mohol plnohodnotne venovat maloletej. Matka chce realizovat styk len za jej pritomnosti,
bez pritomnosti rodinnych prisluSnikov otca . Rovnako matka meni miesta, kde odovzdava maloletu-
Navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého bude otec opravneny stretavat sa
s maloletou W. kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., v piatok v
Case od 08.00 hod. do 11.30 hod, kazdy neparny tyzden v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.30 hod.,
v sobotu od 08.00 hod. do 11.30 hod, v nedelu od 08.00 hod. do 11.30 hod. a po 6 mesiacov upravit
styk kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ase od 08.00 hod. do 11.30 hod. , v piatok v ¢ase od 08.00
hod. do 11.30 hod , kazdy neparny tyZzden v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., v sobotu od
08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod, bez pritomnosti matky.



5. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu otca a k vyjadreniu matky nevyjadril.
6. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci , vec preskimal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I., odsek 1 ako vecne spravny potvrdit a vo
vyroku ., odsek 2 zmenit podla § 388 z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

13. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15. V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle ¢&l.3 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je zakotvena
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti . Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.



20. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

21. 'V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pravo styku je jednym z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom
ktorych ma rodi€ pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Prirozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba brat do uvahy vek dietata,
jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta,
pokial moZno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej miere. Odvolaci sud ma za to, Ze
obidvaja rodi€ia by mali prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutych na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

23. Vlastnou c&innostou odvolaci sud zistil, ze na Okresnom sude Trencin prebieha konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej W.e pod &.k. 35P/43/2021. Uznesenim Okresného sudu Trengin
zo dfa 26. maja 2021, &.k. 35P/43/2021-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dna
21. jula 2021, &.k. 5CoP/35/2021-28 bola otcovi uréena povinnost platit' na vyzivu maloletej sumou
100,- eur mesacne k rukdm matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u&innostou od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvySnej &asti /v Casti Upravy styku otca s maloletou ako i ponechanie maloletej v
starostlivosti matky/ sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

24. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze je osved&ena existencia vztahov medzi u&astnikmi
konania ako i skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov vyZzaduju do€asnu okamzitl Upravu v suvislosti
s upravenim styku otca s maloletym dietatom . Maloleta je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky
a otec sa s maloletou stretava, av8ak nepravidelne, pri€om matka trva na realiz&cii styku v jej pritomnosti.
Rodicia sa nedokazu dohodnut’ na stretéavani. Sud prvej inStancie rozdelil styk na viac dni v tyzdni
pocas prvych troch mesiacov za pritomnosti matky a po uplynuti troch mesiacov bez pritomnosti matky
s odévodnenim, Ze maloleta je vo veku, ked stretnutia s otcom zvladne aj bez pritomnosti matky a vydrzi
bez potreby dojéenia, ked uz dieta prijima aj stravu.

25. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

26. V predmetnom konani sa otec podanym navrhom domaha vo veci samej Upravy styku s maloletou
ako i nariadenia neodkladného opatrenia dévodiac, Ze stretdvanie otca s dietatom matka obmedzuje a
trva na realizacii styku v jej pritomnosti.

27. Nie je sporné, Ze i napriek tomu, Ze styk otca s maloletou W. nebol upraveny, matka otcovi v styku s
maloletym dietatom nebrani. Tieto skutkové okolnosti neboli spochybnené. Spornou zostava okolnost,
Ci sa styk otca s maloletou bude realizovat’ v pritomnosti matky prvé tri mesiace a nasledujuce obdobie
bez pritomnosti matky, resp. v akom rozsahu bude styk prebiehat s poukazom na spankovy rezim
maloletého dietata. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na velmi nizky vek maloletého dietata ako i
skuto€nost, Ze matka maloleté dieta stale doj¢i. Nie je mozné v takomto veku uzatvorit, Ze dieta prijima
aj inu stravu a teda pritomnost matky len z tohto dévodu nie je potrebna. Z obsahu spisu nevyplyva,
a tuto skutkovu okolnost' potvrdil aj otec, Ze styk s maloletou sa realizoval bez pritomnosti matky len



raz. Je preto potrebné, aby sa styk aj nadalej realizoval za pritomnosti matky za u¢elom vytvorenia si
citového puta . Matka sama uviedla, Ze otec pri realizacii styku nevytvara dcére aktivity, nehra sa s fiou,
preto je potrebné, aby si otec na dieta zvykol, vykonaval s maloletou bezné &innosti . Odvolaci sud
sucasne zdorazfiuje, Ze v ramci nariadenia neodkladného opatrenia nie je mozné jednoznaéne uzatvorit,
Ze po troch mesiacoch sa styk bude realizovat bez pritomnosti matky. Tato skutkova okolnost musi
vychadzat’ z rozsiahleho dokazovania, kde otec preukaze, Ze sa dokaze o dieta dostato¢ne postarat
v nepritomnosti matky za situacie, Ze matka dieta stéle doj¢i. Namietka matky, Ze sud pri rozhodovani
nevzal do Uvahy spankovy rezim maloletého dietata, nie je ddvodna. Matka je povinna dieta pripravit na
stretnutie aj v Case od 14.00 hod. a prispdsobit tak spankovy reZzim dietata tak, aby sa styk realizoval aj
v tomto ¢ase. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné, aby sa otec stretaval s dietatom aj vinom ¢asovom
rozhrani a to od 14.00 hod. do 17.30 hod. . Co sa tyka ostatnych skuto&nosti uvadzanych v néavrhu
otcom, ako aj v odvolani podanom matkou, tieto budu podrobené riadnemu dokazovaniu v konani vo
veci samej, kde sud komplexne posudi rozsah styku otca s maloletym dietatom, zdravotny stav, denny
rezim, spankovy rezim, vhodnost stretavania sa otca s dietatom bez pritomnosti matky. Z dévodu
prevladania poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak ani podla odvolacieho sudu vykonanie takychto dokazov nie je mozné.
Vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej /ked prebieha viacero suvisiacich konani tykajucich sa
maloletého dietata/ sa javi potrebnym vykonat rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, a pretoze ide iba o do¢asnu Upravu pomerov ucastnikov konania,
nebolo ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi skuto€nostami, pretoze
tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre koneéné rozhodnutie a bude sa s nimi zaoberat’ konajuci
sud v ramci dokazovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

28. Ako uz vyssie skonstatoval odvolaci sud, vhodnost, rozsah ako i ¢asové obdobie, budu predmetom
prieskumu v konani vo veci samej, ked rozsah upravy styku je potrebné dosledne vyhodnotit, s
vykonanim dalSich dokazov najma urcit, ¢i realizacia styku bude prebiehat’ za pritomnosti matky, resp.
bez pritomnosti matky. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze
rodi¢ia maju rozdielne nazory o dalSom rozsahu styku ) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o do¢asnu
upravu styku, preto odvolaci sud navrh otca , ktorym Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bude otec opravneny stretavat sa s maloletou W.ou kazdy parny tyzdef v utorok a
Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., v piatok v €ase od 08.00 hod. do 11.30 hod, kazdy neparny
tyZderi v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., v sobotu od 08.00 hod. do 11.30 hod, v nedelu od
08.00 hod. do 11.30 hod. a po 6 mesiacov upravit styk kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok v ¢ase od
08.00 hod. do 11.30 hod., v piatok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod , kazdy neparny tyzden v stredu
v ¢ase od 08.00 hod. do 11.30 hod., v sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 08.00 hod. do
18.00 hod, bez pritomnosti matky, ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

29. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ., odsek 1 podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku I. odsek 2 podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadené neodkladné
opatrenie sa bude realizovat za pritomnosti matky. V ostatnych €astiach zostalo napadnuté rozhodnutie
nezmeneneé .

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



