Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/19/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30,
Bratislava, proti zalovanému: 1/. W. O., D.. XX. X. XXXX, O. XXX, XXX XX L., 2/ Z. B.N., D.. XX. X.
XXXX, B.. 8.D. XXXX/XX, XXX XX G. , o zaplatenie 16.484,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 3292,51 eur
a uroky z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3292,51 eur od 15.8.2021 do zaplatenia, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 100 eur so splatnostou prvej splatky 25. dfia v mesiaci nasledujiceho po
pravoplatnosti rozsudku a dalSich splatok vzdy do 25. dna toho ktorého nasledujuceho kalendarneho
mesiaca az do Uplného vyrovnania, a to tak, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania zalovanym v 1. a 2. rade vodi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 01.03.2019 sa Zalobkyria domahala na Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 16.484,78 eur spolu s Urokmi vo vyske 4,89 % ro€ne zo sumy
15.280,26 eur za dobu od 01.02.2019 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
15.788,10 eur od 01.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tak, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 4543811 8 01 zo dia
20.03.2017 poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver &. 4543811 5 02 vo vy3ke 17.000 eur na
preklenutie obdobia, kym splnia vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a tym poskytnutie
stavebného tveru. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitveru sa uskutoénilo diia 24.03.2017 v sume
15.300 eur a dna 08.08.2017 v sume 1.496 eur. Celkova suma poukazanych penaznych prostriedkov
bola v sulade s &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere pri prvom Cerpani diia 24.03.2017 zniZzena o poplatok za
spracovanie medziluveru vo vyske 204 eur (1,2 % z ciefovej sumy, minimalne 100 eur a maximalne 999
eur). Zalovani v 1. a 2. rade sa v zmluve o Uvere zaviazali platit pravidelné mesaéné splatky vo vyske
117,67 eur. Do pridelenia cielfovej sumy dojednanej v zmluve o stavebnom sporeni Uroky za medziuver
vo vySke 4,89 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 69,28 eur so splatnostou vzdy do
15. diia v mesiaci (¢l. V. body 5.3. a 5.6. zmluvy o uvere), poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 8,50 eur (€l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere) a vklady na ucet stavebného
sporenia pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 39,89 eur (€l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere). Po
prideleni cielovej sumy sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo
vyske 2,9 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 109,17 eur a poplatok za poistenie typu
A vo vyske 8,50 eur. Zalovani porusili zmluvné podmienky, spotrebitel'sky uver prestali riadne a véas



splacat. Listom zo diha 03.07.2018 vyzvala Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok. Zarovern ich
upozornila, Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru
s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani omeskané splatky nedoplatili. Preto diia
20.08.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost celého zostatku Uveru s prisl. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle &l. X. bod 10.12. zmluvy o Uvere zuctovala nasporend sumu 1.439,74 eur so
sumou poskytnutého medzidveru 17.000 eur, o predstavuje rozdiel 15.560,26 eur. Celkova dlZzna suma
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala 16.158,10 eur a pozostavala z istiny Gveru
vo vySke 15.560,26 eur, nezaplatenych urokov za Uver v sume 414,34 eur, nezaplatenych poplatkov
za poistné vo vyske 93,50 eur a poplatkov vo vySke 90 eur, ktoré si Zalobou neuplatfiuje. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti nevratena istina tveru 15.560,26 eur bola zniZena o vklady vykonané Zalovanymi
nasledne vo vySke celkom 280 eur, teda na sumu 15.280,26 eur. Ku diiu 31.01.2019 vy38ka pohladavky
voci zalovanym predstavovala 16.484,78 eur a pozostavala z nevratenej istiny tveru 15.280,26 eur,
nezaplatenych urokov za uver vo vyske 4,89 % ro¢ne ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume
414,34 eur, nezaplatenych poplatkov za poistné ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo
vyske 93,50 eur, urokov za uver vo vyske 4,89 % ro¢ne za dobu od 21.08.2018 do 31.01.2019 v sume
338,82 eur a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne za dobu od 21.08.2018 do 31.01.2019 v sume
357,86 eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Gveru zmluva o Uvere nezanikla. Preto Zalobou sa
domaha zaplatenia aj urokov vo vySke 4,89 % ro¢ne z nevratenej istiny uveru 15.280,26 eur za dobu od
01.02.2019 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 15.788,10 eur za dobu
od 01.02.2019 do zaplatenia.

3. Ako dbdkazy na preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalobkyfa v Zalobe oznadila a spolu so Zalobou,
resp. dalSim podanim na vyzvu sudu, predloZzila listiny oznagené ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 4543811 8 01%, ,V3eobecné podmienky stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby*
u€inné do 21.03.2016, ,Posledna vyzva na uhradu, z 03.07.2018 a dorugenky, ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru® z 20.08.2018 a dorucenky, vypis z Uétu zo zosplatneného medzidveru a
vypis z uctu stavebného sporenia.

4. Uznesenim zo dia 18.06.2019 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval oboch
Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia a
v pripade, Ze uplatneny narok neuznavaju, na uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na svoju obranu
a oznalenie dOkazov na ich preukazanie. Uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinami boli
Zalovanému v 1. rade riadne doru¢ené dna 21.07.2019 a Zalovanej v 2. rade dfia 20.06.2019. Dna
04.07.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanej v 2. rade, ktorym oznamila, ze uver chce od
15.07.2019 nadalej splacat’ splatkami vo vySke 200 eur mesacne, spolu teda po 400 eur mesacne.
Uviedla, Ze mesacny prijem maju vo vyS8ke minimalnej mzdy. Preto viac sa neda.

5. Sud vo veci nariadil prvé pojednavanie na defi 11.10.2019, na ktoré sa dostavili obaja zalovani.
Zalobkyfa, ktora bola na toto pojednavanie véas a riadne predvoland, svoju neudast ospravedinila
pracovnou zaneprazdnenostou a vyslovila suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti. Pred otvorenim
tohto pojednavania Zalovany v 1. rade predloZil sudu rovnopis pisomného podania ozna¢eného ako
,Vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela Prvej stavebnej sporitefni a.s.“ datovaného driom 20.09.2019
podpisaného oboma Zalovanymi s tvrdenim, Ze original toho podania podal osobne do podatelne
tunajSieho sudu. Z oznacdenia adresata v podani a z jeho obsahu sud zistil, Ze podanie bolo adresované
k sp.zn. 10Csp 56/2019 a Ze sa tyka dvoch zmlav o spotrebitelskom Uvere, a to zmluvy o poskytnuti
uveru vo vySke 17.000 eur a zmluvy o poskytnuti Uveru vo vyske 16.000 eur. Vzhladom na absenciu
tohto podania v spise v prejednavanej veci a nepritomnost’ Zalobkyne na pojednavani sud pojednavanie
odrocil na neur€ito za u€elom oboznamenia sa s obsahom vyjadrenia Zalovanych a okolnostami jeho
podania na sud.

6. Oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10Csp 56/2019 sud zistil, Zze pod touto sp.zn. prebieha
na tunajSom sude konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanym v 1. a 2. rade (v opaénom procesnom
poradi) o zaplatenie 16.988,83 eur spolu s 5,89 % urokmi zo sumy 15.451,94 eur od 01.02.2019
do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 16.128,70 eur od 01.02.2019 do
zaplatenia. Podla obsahu Zaloby a spisu Zalobkyna sa tohto pefiazného plnenia domaha na Zalovanych
na zaklade ,Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 1873911 5 02 zo dia 20.03.2017, na zaklade ktore;j
poskytla Zalovanym medziuver €. 1873911 2 03 vo vySke 16.000 eur. Obsahom tohto spisu je o.i.
aj pisomné podanie Zalovanych oznacené ako ,Vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela Prvej stavebnej



sporitefni a.s.“ datované diiom 20.09.2019 podpisané oboma Zalovanymi, ktorého rovnopis predloZil
Zalovany v 1. rade pred otvorenim prvého pojednavania v danej veci nariadeného na deri 11.10.2019.
Podla pediatky podatelne tunajSieho sudu podanie bolo tunajSiemu sudu doru€ené v dvoch rovnopisoch
dria 25.09.2019. Podanie obsahuje vyjadrenie oboch Zalovanych ako k zalobe vo veci sp.zn. 10Csp
56/2019, predmetom ktorej je plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere ¢. 1873911 5 02 zo dna
20.03.2017, tak aj k zalobe v danej veci, predmetom ktorej je plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 454811 5 02 z toho istého dna 20.03.2017.

7.V predmetnom vyjadreni k obom Zalobadm Zalovani uviedli, Ze spolo&ne navstivili Zalobkyrfiu za u¢elom
poskytnutia Uveru na byvanie, aby si mohli zakupit byt do osobného vlastnictva. Zalobkyna im ako
manzelom namiesto hypotekarneho alebo stavebného Uveru poskytla dva samostatné spotrebitelské
uvery. Kedze boli v tiesni, uzavreli nevyhodné zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 0954315 8 01 na
sumu 17.000 eur, kde poberatelom Uveru bol zalovany v 1. rade a manzelka bola spoludiZznikom, a o
spotrebitelskom Uvere €. 0954304 2 01 na sumu 16.000 eur, kde poberatelkou bola manzZelka a Zalovany
v 1. rade bol spoludiZznikom. Zmluvy uzavreli v tiesni, lebo si chceli zakupit byt. Byt si z Uverovych
prostriedkov zakupili a nasledne spotrebitelské Uvery riadne splacali. Nakolko Zalovana v 2. rade bola
na materskej dovolenke a Zalovany v 1. rade ako murar nemal v zimnom obdobi pracu, neboli zaplatené
niektoré splatky uveru. Ako mladi fudia mali narok na tatnu bonifikaciu urokov pre mladych, ktorym
Stat prispieva na byvanie. Preto sa obratili na zalobkyriu. Ta v8ak ich Uverovy pripad brala komeréne,
len v prospech svojich vlastnych zaujmov. V rozpore s dobrymi mravmi neprihliadla na ich vek, na
neskusenost mladej rodiny a na skuto€nost, Ze nepotrebovali spotrebitelsky uver, ale hypotekarny aver
so Statnym prispevkom na uroky. Pri uzatvarani zmluv s nimi tak boli porudené dobré mravy a obchodné
praktiky, boli oklamani. Veritel ako profesional vedel a mal vediet, Ze spotrebitelské Uvery nemozu
splatit za dohodnutych podmienok. Preto maju za to, Ze nekonal v dobrej viere. Zmluvami o dvoch
uveroch veritel obiSiel zakon a bankové pravidla pre poskytovanie Gverov. Vytvoril dva Uvery, ktoré
hodnotil samostatne. Ako manZzelov ich nehodnotil spolu, hoci vedel, Ze su blizke osoby. Okrem istiny
tak musia platit’ uroky, uroky z omeskania, poistenie a dalSie poplatky dvakrat, pri€om to nie su schopni
platit. Zalobkyfa ako banka uzatvorenim dvoch zmlav o spotrebitelskych Gveroch namiesto jedného
hypotekarneho alebo stavebného uveru teda nezohladnila ich vek a moznosti splacania. PoZiadavka
Zalobkyne na okamzité pred&asné splatenie oboch Uverov alebo splacanie oboch Uverov v splatkach po
700 eur mesacne je za situacie, Zze Zalovana v 2. rade je na materskej dovolenke s druhym dietatom
a zalovany v 1. rade je jedinym Zivitelom rodiny neredlna, o ¢om Zalobkyha vedela a vie. Preto obe
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch ako pravne ukony, ktoré neboli urobené v dobrej viere, obchadzaju
zakon a prie€ia sa dobrym mravom su podfa ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnymi pravnymi
Uukonmi. Dojednané uroky spolu vo vyske 9,89 % su extrémne vysoké, k tomu eSte poistenie a dalSie
poplatky. Stavebny uver pre mladych méa podstatne nizSiu urokovu sadzbu, a to od 0 % do 2 %.
Uviedli, Ze nemali zGiZené ani zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Preto nemali v zmluvach
vystupovat oddelene, ale ako bezpodielovi spoluvlastnici. Vzajomné ruenie si manzelov je automaticke,
vyplyvajlce z bezpodielového spoluvlastnictva. Kedze nespifiali podmienky pre poskytnutie Gveru ako
manzelia, Zalobkyna jeden uver rozdelila na dva samostatné uvery, ¢im obisla zéakon a konala v rozpore s
dobrymi mravmi. Uz v tom ase jej bolo jasné, Ze ako jej klienti nebudu schopni splacat jeden vysSi uver,
€o jej pracovnici preverili prostrednictvom bankového programu. Aby obisli a oklamali vlastni banku,
poskytli im dva avery, oklamali software tak, Ze ide o dve rozdielne samostatné osoby. Software potom
vyhodnotil situaciu tak, Ze Gvery su splatitelné. Zena na materskej dovolenke a zaginajlci zamestnanec
ich v8ak v skuto€nosti neboli schopni splatit. V ¢ase uzatvarania zmliv o spotrebitelskych uUveroch
nemali dostato¢ny prijem na to, aby im banka poskytla Uvery v sume celkom 33.000 eur. Banka im
mohla poskytnut hypotekarny aver s lehotou splatnosti 30 rokov a s vyuzitim Statnej podpory pre thradu
urokov. Navrhli Zaloby bud zamietnut’ v celom rozsahu alebo schvalit zmier, ktorym sa zaviazu zostatok
Uveru vo vySke 16.988,83 eur spolu s urokmi vo vyske 3 % ro€ne splacat v mesaénych splatkach po
71 eur a zostatok uveru vo vyske 16.000 eur spolu s urokmi vo vySke 3 % ro&ne v mesacnych splatkach
po 67 eur, celkom v lehote 20 rokov.

8. Uznesenim zo dna 31.01.2020 sud vyzval Zalobkyriu na vyjadrenie k predmetnému vyjadreniu
Zalovanych o.i. aj k Zalobe v danej veci v lehote 15 dni od jeho doruenia a uvedenie v3etkych
skuto€nosti a dékazov na svoju obranu. Uznesenie spolu s vyjadrenim Zalovanych bolo Zalobkyni
doru¢ené dna 04.02.2020. Na vyzvu Zalobkyria reagovala podanim doru¢enym sudu dria 17.02.2020, v
ktorom uviedla, Ze tvrdenia Zalovanych o poskytnuti dvoch nevyhodnych samostatnych spotrebitel'skych
uveroch namiesto jedného hypotekarneho povazuje za zmatoéné, Spekulativne a absurdné. Poprela



tvrdenia, Ze by bol na Zalovanych pri uzatvarani zmlav vyvijany akykolvek tlak alebo Ze by boli uvedeni
do omylu. Uviedla, Ze Zalovanych do uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4543811 8 01 zo
dria 20.03.2017 nikto nenutil. I18lo o ich dobrovolné rozhodnutie, Coho dékazom je pisomna Ziadost
Zalovanych o spotrebitelsky uver, ktord v prilohe predlozila. Zmluvu o Uvere v prejednavanej veci
preto povazuje za platnu. Zdéraznila, ze tak, ako je uvedené v predloZzenej Ziadosti o spotrebitel'sky
uver, ucelom Uveru bola modernizacia bytu, ktory Zalovani kupovali. Modernizacia bytu bola u¢elom aj
druhého spotrebitel'ského uveru, ktory je predmetom konania vo veci vedenej pod sp.zn. 10Csp 56/2019.
Zalovani dohodnuté splatky riadne neplatili. Preto Zaloba je plne dévodna. Vyjadrila nesuhlas so zmierom
navrhnutym Zalovanymi. Navrhla poskytnut’ Zalovanym mozZnost’ splatok dihu v splatkach vo vySke 250
eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

9. Uznesenim zo diia 23.04.2021 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzval oboch
Zalovanych na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k ich vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia. Uznesenie spolu s vyjadrenim Zalobkyne bolo obom Zalovanym riadne doruéené dha
28.04.2021. Zalovani na vyzvu nereagovali.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 24.08.2021 za pritomnosti oboch
Zalovanych. Zalobkyfa opakovane svoju nepritomnost ospravedinila a vyslovila sihlas s pojednavanim
veci v jej nepritomnosti. Zalovany v 1. rade na pojednavani poukazal na rozhodnutie sudu o druhom
uvere, podfa ktorého maju platit mesacne po 100 eur. Uviedol, Ze aj tento Uver by platili, ak by splatky boli
cca v tejto vySke. Nechcu sa uz tahat po sudoch. Chcu uver splacat. Odkedy ich Zalobkyfia zaZalovala,
na oba uvery ni¢ neplatili. Bolo im povedané, Ze kedZe bola podana Zaloba, nemaju ni¢ platit. Pogas
pandémie riadne pracoval v Poprade. T.€. je bez zamestnania, vy$lo mu iba 40 eur mesaéne. Manzelka
pobera pandemické rodicovské vo vyske 300 eur mesaéne. Maju jedno dieta a akaju druhé. Uver brali
na kapu dvojizbového bytu v Zalubici, v ktorom byvaju a ktorého su vlastnikmi. Zalovana v 2. rade sa
pripojila v celom rozsahu k tvrdeniam Zalovaného v 1. rade. Potvrdila, Ze za Uvery kupili byt, v ktorom
byvaju. Uviedla, ze tvery budu splacat, kolko budu viadat'.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie v celom rozsahu navrhov sporovych stran a v sulade s § 295
Civilného sporového poriadku aj oboznamenim s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10Csp 56/2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi stranami nebolo sporné a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za ddévodné
spochybnené, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom - stavebnym sporitelom
a Zalovanou v 2. rade ako spoludiznikom dria 20.03.2017 pisomnu zmluvu oznadenu ako ,Zmluva
o spotrebitel[skom uvere €. 4543811 8 01% na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut dlznikom
na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie
stavebného uUveru, medziaver Cislo 4543811 5 02 vo vyS8ke 17.000 eur s tym, Ze pri dodrzani
vSetkych podmienok zmluvy o Uvere vratane podmienok uvedenych v listine oznacenej ako ,VSeobecné
podmienky stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby“ (dalej uz len ,zmluva o Uvere* a ,vSeobecné
zmluvné podmienky“), sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medziluver zmeni na stavebny Uver pod Cislom 4543811 8 01 vo vySke
cca 8.385,48 eur. Zakladné uverové podmienky strany dojednali v ¢lanku Il. zmluvy o uvere, kde ako
druh Uveru je uvedeny ,medziluver - spotrebitelsky Uver U€elovy na dobu uréitd“, ,Vyska medzitveru/
celkova vyska Gveru“ 17.000 eur, ,Urokova sadzba medzidveru“ je 4,89 % ro¢ne. Zalovani v 1. a
2. rade sa v zmluve o Uvere zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru 155
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 69,28 eur vzdy k 15.dfiu mesiaca, platit poplatok za prijatie
do poistenia vo vySke 8,50 eur mesacne a vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni uzavretej so
Zalovanym v 1. rade ¢&. 4543811 8 01 pravidelné vklady v pocte celkom 155 vo vySke 39,89 mesacne
vzdy v 15.def mesiaca. Podfla ¢lanku V. bod 5.5. zmluvy o Uvere prva splatka bola splatna 15. den
mesiaca nasledujuceho po €erpani Uveru, resp. po mesiaci, v ktorom bolo vykonané prvé &erpanie
medziuveru v pripade, ak sa medziuver Cerpa po Castiach. Podla ¢lanku Il. zmluvy o uvere celkova
Ciastka medziuveru, ktoru sa dlznici zaviazali zaplatit,, je 30.854,88 eur, a ako termin konecnej splatnosti
medziuveru/stavebného Uveru je uvedeny den 15.03.2037.

13. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe a na pojednavani tvrdili, Ze v rovnaky def 20.03.2017 uzavreli so
Zalobkyhou dve zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze ohladne jedného Gveru bolo tunajSim sudom
uz aj rozhodnuté. Sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp 56/2019 zistil, Ze



v uvedenom konani sa Zalobkyfia domahala na Zalovanych v 1. a 2. rade (v opanom procesnom
postaveni) zaplatenia 16.988,83 eur spolu s 5,89 % urokmi zo sumy 15.451,94 eur od 01.02.2019
do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 16.128,70 eur od 01.02.2019
do zaplatenia. Uvedeného pefiazného plnenia sa Zalobkyria v tomto sidnom konani domahala na
Zalovanych na zaklade ,Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.1873911 5 02° zo dna 20.03.2017, ktorou
sa zaviazala poskytnut’ Zalovanym ako spoludiZznikom medziuver ¢. 1873911 2 03 vo vySke 16.000
eur. Rozsudkom zo dfia 10.07.2020 ¢.k.10Csp 56/2019-165, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 22.06.2021 &.k. 18CoCsp 45/200-192, sid obom
Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 2.800,50 eur a uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.800,50 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 100 eur so splatnostou prvej splatky 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku a dalSich splatok vzdy do 25. dia tohto ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania s tym,
Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia (Vyrok I.)
a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (Vyrok Il.). Podla odévodnenia rozsudku sud v tomto konani
vychadzal o.i. zo zisteni, Ze: , 16. Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade ako dlznikom - stavebnym
sporitefom a Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom dria 20.03.2017 pisomnu zmluvu oznagenu ako
zmluva o spotrebitefskom Gvere €. 187911 5 02, ktorou sa zaviazal poskytnat diZznikom na preklenutie
obdobia, kym budu splnené podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru
medziuver pod &islom 1873911 2 03 vo vySke 16.000,- eur s tym, Ze pri dodrZani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby (dalej
len ,V3eobecné podmienky“) sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte
stavebného sporenia, ¢im sa medziluver zmeni na stavebny Uver pod Cislom vo vySke cca 9.447,01
eur. Zakladné uverové podmienky boli uvedené v Clanku Il. zmluvy, kde ako druh uveru je uvedené
medziuver - spotrebitelsky Uver u¢elovy na dobu urditu, ako vyska medziuveru/celkova vySka uveru je
tam uvedena suma 16.000,-eur s tym, Ze Urokova sadzba medzitveru je 5,89 % roéne. Zalovani sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medziuveru, a to 153-mi pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 78,54 eur vZdy k 15.dfiu mesiaca spolu s poplatkom za prijatie do poistenia vo vySke
8,- eur a zaviazali sa vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 41,47
mesacne vzdy v 15.deft mesiaca. V zavere Clanku |l zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka medziaveru,
ktoru musi diznik zaplatit je 30.947,99 eur...".

14. Sud tak povazoval za preukdzané, Ze zalobkyna v jeden defi, a to dfia 20.03.2017, uzavrela so
Zalovanymi dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu spolu 33.000 eur (16.000 eur a 17.000 eur),
pri€om v jednej zmluve diZnikom - stavebnym sporitefom je Zalovany v 1. rade a spoludlZnikom Zalovana
v 2. rade, a v druhej naopak, dlznikom - stavebnym sporitefom je Zzalovana v 2. rade a spoludiZznikom
Zalovany v 1.rade.

15. Zalovani v konani v danej veci tieZ nepopreli a sid na zéklade vykonaného dokazovania nemal
dovodné pochybnosti aj o dalSich tvrdeniach Zalobkyne, a to Ze Zalovani medziuver v danej veci erpali
tak, ako to Zalobkyha Specifikovala, a ze Zalovani porusili zmluvné podmienky, ked dohodnuté splatky
riadne a v€as nesplacali. Zo Zalobkyfiou predlozeného vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziuveru
vyplyva, Ze dfia 24.03.2017 bola Zzalovanym vyplatena prva €ast medziuveru vo vySke 15.300 eur a
dria 08.08.2017 druha Cast vo vySke 1.496 eur, spolu teda reélne im boli vyplatené finan&né prostriedky
vo vySke 16.796 eur. Podla vypisu Zalovani splatky urokov za medziuver a poplatky za prijatie do
poistenia vo vyske spolu 77,78 eur mesacne (69,28 eur a 8,50 eur) neplatili riadne a v&as. Poslednu
splatku zaplatili dfia 18.04.2018. Nasledne potom zaplatili eSte 2 splatky po 140 eur, a to diia 26.10.2018
a 26.11.2018, spolu 280 eur. Pri datume 20.08.2018 je vo vypise zdznam o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti celého uveru s tym, Ze na Ciasto€né vyrovnanie medzilveru bola zapoc€itana suma 1.439,74
eur, o podla Zalobkyhou predloZeného vypisu z U¢tu stavebného sporenia zodpoveda sume nasporenej
na ucte stavebného sporenia ku driu 20.08.2018 ako dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

16. Z listiny oznacenej ako “Posledna vyzva na uhradu® zo dia 03.07.2018 a postovych doruceniek
predloZzenych Zalobkyriou vyplyva, Ze tymto listom Zalobkyfia vyzvala oboch Zalovanych, aby najneskor
do 31.07.2018 zaplatili omeSkané vklady na stavebné sporenie vratane vkladu za aktualny mesiac
a omeskané splatky urokov z medzilveru vratane splatky za mesiac jul 2018, spolu 782,30 eur.
Sucasne ich upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade, je opravnena pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a pozadovat' zaplatenie celého zostatku Uveru pred dohodnutou dobou



splatnosti. Zalovany v 1. rade list prevzal dfia 10.07.2018. Zalovana v 2. rade zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihla.

17. Z listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ zo dna 20.08.2018 a
doruceniek predloZenych Zalobkyriou vyplyva, Zalobkyfa tymto listom po predchadzajucom upozorneni
Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti listom zo diia 03.07.2018 oznamila obom Zalovanym,
Ze z dovodu poruSenia povinnosti splacat Gver riadne a v€as napriek predoSlym upozorneniam a
omeskaniu, ktoré trva dlhSie ako 3 mesiace, nastala ku driu 20.08.2018 mimoriadna splatnost’ Uveru.
Zalobkyfa Zalovanych stu&asne vyzvala na zaplatenie celej dlZnej sumy Gveru vratane jej prisluenstva s
tym, Ze ku driu 20.08.2018 dIzna suma predstavuje 16.158,10 eur. Podla postovych doru€eniek zalovany
v 1. rade list v odbernej lehote neprevzal a Zalovana v 2. rade list prevzala diha 24.08.2018.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci,
tzn. 20.03.2017 (dalej len ,Obgiansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u&astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj
spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmie3any spotrebitelsko - obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

23. Medzi stranami nebolo v danej veci sporné a sud v konani nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by dévodne spochybriovali pravny zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Gvere v danej veci.
Obaja zalovani su v zmluve o uvere oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Su¢astou zmluvy o
Uvere su vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne pre Uvery poskytované fyzickym osobam, ktoré
v uvodnych ustanoveniach odkazuju o.i. aj na zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a pbzickach pre spotrebitelov. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere vyplyva tiez zo
samotného oznacenia zmluvy o Uvere ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® a z jej obsahu, ked ako druh
Uveru je uvedeny ,Medziuver- spotrebitelsky uver u€elovy na dobu uréitu“. Sud preto v konani nemal
dbvodné pochybnosti o tom, Ze obaja Zalovani pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonali v ramci
svojej obchodnej a inej podnikatel'skej Einnosti, ale ako spotrebitelia. Predmetom podnikatel'skej €innosti
Zalobkyne ako Specializovanej banky, ktora zmluvu o uvere uzavrela, bolo poskytovanie uverov. Preto
Zalobkyha mala pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie dodavatela (veritela) a Zalovani postavenie
spotrebitelov, ktori ako slabSia strana spotrebitelského zmluvného vztahu maju pravo na pravnu
ochranu, ktoru spotrebitelovi poskytuju predpisy uniového a vnutrosStatneho procesného a hmotného
prava.

24. Pravnu upravu spotrebitelského uveru v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci

obsahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a poézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy



(20.03.2017), na ktory odkazuju aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne, a ktory vo vztahu
k Obchodnému a Obclianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis (dalej uz len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

25. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uUverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

26. Podla 7 ods. 7 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere v danej veci, tzn. k 20.03.2017 (dalej uz len ,Zakon o stavebnom
sporeni“) ak stavebna sporitelfia poskytuje stavebnému sporitefovi, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe - nepodnikatelovi stavebny uver alebo uver podla § 2 ods.
4 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c), i), k), I) a o) alebo na Uuhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi, pri poskytnuti takéhoto Uveru postupuje aj podla osobitného
predpisu; 2) to neplati, ak ide o poskytnutie takéhoto uveru,

a) ktory je zabezpeeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,

b) ktorého vy8ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur okrem stavebného uveru alebo Uveru podla
§ 2 ods. 4 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a 0) alebo na uhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi,

c) ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

d) ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo

e) ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

27. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 1 ods. 3 taxativnym spdsobom negativne vymedzuje,
ktoré uvery nie je mozné povazovat za spotrebitelské uvery na u€ely tohto zdkona. Vychadzajuc z tohto
ust. Zakona o spotrebitelskych tUveroch a samotného znenia cit. ust. § 1 ods. 2 tohto zdkona v danom
pripade sa nejedna o Uver vylu¢eny z rezimu spotrebitel'ského Gveru. Podla cit. ust § 1 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitelskymi Gvermi su o.i. aj niektoré stavebné uvery a iné tvery podla
osobitného predpisu, pri¢om poznamka pri osobitnom predpise ,1b)“ odkazuje na ust. § 7 ods. 7 Zakona
o stavebnom sporeni. Tu sud poukazuje aj na dovodovu spravu k ust. § 1 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorej: ,Napr. uvery poskytované stavebnymi sporiteffiami spadaju pod zakon, pokial
su poskytované na rekonstrukciu, modernizaciu, dostavbu nehnutelnosti, t.j. ak ich u€elom je zvySenie
hodnoty nehnutefnosti“. V danom pripade u€elom spotrebitelského Uveru vychadzajuc z &lanku lil.
bod 3.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere boli: ,stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu....alebo
udrzZiavacie prace...“. Podla cit. ust. § 7 ods.7 Zakona o stavebnom sporeni ak stavebna sporitelfa
poskytuje stavebnému sporitefovi, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom alebo inej fyzickej osobe-
nepodnikatelovi stavebny Uver alebo uver podla § 2 ods. 4 pism. d), tzn. mimo fondu stavebného
sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.1, o.i., aj pism. ) (tzn. na stavebné upravy, modernizéciu
a obnovu bytu alebo na udrziavacie prace na rnom), pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj podla
osobitného predpisu, priom poznamka pri osobitnom predpise pod bodom ,(2“ odkazuje na Zakon o
spotrebitelskych Uveroch. V danej veci sa nejedna o Ziadny pripad taxativne vymedzeny v pism. a) az e)
§ 7 ods. 7 Zakon o stavebnom sporeni. Preto sud pri pravnom posudeni zmluvy o spotrebitelskom v danej
veci a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych tveroch ucinného v
Case uzavretia zmluvy ako pravnej Upravy lex specialis a zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
v Obcianskom zakonniku ako pravnej Upravy lex generalis (§ 52 a nasl.).



28. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany namietali o.i. predovSetkym postup Zalobkyne pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom uvere v danej veci s tvrdenim, Zze Zalobkyha v rovnaky der uzavrela s nimi
aj dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom uz v ¢ase uzatvarania oboch zmliv jej bolo zrejmé,
Ze uvery spolu vo vySke 33.000 eur (17.000 eur a 16.000 eur) nie su schopni splacat. Tvrdili, Ze
ako manzelia nespinali podmienky pre poskytnutie Gveru v tak velkej vyske, aka im bola na zaklade
oboch zmlav o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuta. Zalovany v 1. rade bol zaginajucim zamestnancom
a Zalovana v 2. rade na materskej dovolenke. Preto Zalobkyfia sama navrhla uzatvorenie dvoch
samostatnych zmlav o poskytnuti dvoch samostatnych spotrebitel'skych averov, pri ktorych schopnost
splacat avery posudila u oboch ako u dvoch samostatnych osdb, nie ako manzelov Zijucich v spolo€nej
domacnosti.

29. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitel'skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

31. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

33. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

34. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

35. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a



bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. V prejednavanej veci sa Zalobkyha Zalobou domahala na Zalovanych zaplatenia celého
spotrebitelského Gveru, ktorého splatnost’ bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednana v splatkach
s kone€nou splatnostou celého tveru diiom 15.03.2037, jednorazovo, spolu s jeho prisluSenstvom, a to
zmluvnymi arokmi vo vyske 4,89 % roéne a poplatkami, vratane poplatkov za poistenie. Zalovani v ramci
procesnej obrany namietali, Ze uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere neboli schopni,
vzhladom aj na dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl so Zalobkyfiou v ten isty defi, Gvery
splacat. Poukazovali na pravoplatne skonéené sudne konanie vo veci druhej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej v ten isty defi vedené pod sp.zn. 10Csp 56/2019. Sud na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ako veritel - Specializovana banka, ktoru podla
cit. § 7 ods. 16 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zataZovalo dékazné bremeno vo vztahu
k skuto&nosti, Ze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere posudila s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovanych Uver splacat, v konani neuviedla a nepreukazala také okolnosti, na zaklade
ktorych by sud mohol prijat’ zaver, Ze svoju povinnost’ posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanych splacat’ aver si splnila a Ze v danej veci postupovala tak, ako jej to uklada cit. pravna
Uprava § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Preto sud v danej veci (obdobne ako sud aj vo veci
druhej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zzalovanymi v ten isty def, plnenie z ktorej bolo
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp 56/2019) prijal pravny zaver, Ze
v désledku nepreukazania splnenia povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver stanovenych v ust. § 7 ods. 16. - 17. a 19 - 42 Zakona o
spotrebitelskych uveroch je plne dévodné Zalobkyfiu sankcionovat tym, Ze spotrebitel'sky Uver v danej
veci je bezuro€ny a bez poplatkov, a tieZ stratou opravnenia vyZadovat od Zalovanych ako spotrebitelov
splatenie celého spotrebitelského uveru naraz (§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). K tymto
pravnym zaverom sud blizSie udava:

37. Podfa cit. ust § 7 ods. 1 a ods. 16 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. Otazku vynaloZenia tejto odbornej starostlivosti veritelom je sud povinny
vzdy skumat (a to aj keby to spotrebitel nenamietol) a veritel je povinny vynaloZenie tejto odbornej
starostlivosti hodnoverne preukazat. V opaénom pripade to ma pre veritela dosledky vo forme sankcii
uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Tato vnutroStatna pravna Uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Uverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok pre
tych, ktori uvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o nich Ziadaju, s naleZitym zohladnenim konkrétnej
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverova bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné,



od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade

2%

nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat™.

38. Bolo na Zalobkyni, ktora sa zalobou domahala na Zalovanych splatenia celého spotrebitelského
Uveru naraz spolu s urokmi a poplatkami, aby hodnoverne preukazala, Ze ako veritel posudila bonitu
Zalovanych pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere s dostatoénou odbornou starostlivostou.
Podla citovanej pravnej upravy Zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 7 ods. 20) odborna
starostlivost’ veritela predpokladala predovSetkym zistenie a) €istého prijmu Zzalovanych, b) nakladov na
zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb oséb, vo¢i ktorym mali vyzivovaciu povinnost,
c) vySky splatok spotrebitelskych uverov a d) vy8ku pefiaznych zavazkov zniZujucich ich prijem. Podla
vcelku ustalenejjudikatury odborna starostlivost’ pritom predpokladala nie len ,zistenie tychto udajov, ale
aj ich ,overenie“. A to minimalne overenie prijmu Zalovanych od ich platitefov, od ktorych prijem poberali.
Vzhladom na pravne postavenie Zalobkyne ako Specializovanej banky tiez nahliadnutie do jednej alebo
viacerych databaz, do ktorych veritelia poskytuju udaje. Rovnako tiez aplikaciu verejne dostupnych
informacii o udajoch o Zivotnom minime upravenych zdkonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom mimine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase preverovania bonity Zalovanych
(dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime®) a o priemernych vydavkoch obyvatelstva SR (Slovensky
Statisticky urad), a ich porovnanie s idajmi uvadzanymi Zalovanymi. Pravna Uprava skumania bonity totiz
doraz kladie predovSetkym na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie tohto,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
na splacanie uveru.

39. Z judikatury v tejto otazke sud dava do pozornosti napr. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn
33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, ktory vzhfadom na porovnatelny spoloCensky a historicky vyvoj
a ¢Slenstvo oboch &tatov v EU je plne pouzitelny aj v danej veci, a podla ktorého: ,Povinnost
posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pfed negativnimi disledky
neschopnosti Uvér splacet, ale zprostiedkované také spole€nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim
socialnim dlsledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych
do vefejné socidlni sité, narudeni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni fadé chrani i
pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi zadosti o dalsi
uver snizuje riziko véfitell, ktefi témuz spotfebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon,
konkrétné zakon o spotiebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi posouzeni
uveéruschopnosti spotrebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, ze véfitel
nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotfebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci
pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného
osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym vykladem §
9 odst. 1 zadkona o spotiebitelském Uvéru Ize dovodit, Ze dostatenymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, je spravny*.

40. Pravne zavery sudov v otazke ucinenia zadost povinnosti veritefa posudit bonitu spotrebitela
nemézu byt pre Zalobkyrfiu nijako nové a prekvapivé vzhfadom na viaceré rozsudky aj krajskych
sudov Slovenskej republiky, ako napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 1/2019 zo dna
17.06.2019 a sp.zn. 18CoCsp 45/2020 zo dha 22.06.2021, ktoré sa tykaju prave Zalobkyne a obdobnych
zmlav o spotrebitelskom uUvere. Tiez napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co 130/2019



zo dna 27.02.2020, sp.zn. 6Co 171/2016 zo dfa 27.10.2016, sp.zn. 3Co 153/2019 zo dia 10.03.2020
a dalSie.

41. Zalobkyna v ten isty def (20.03.2017) uzavrela so Zzalovanymi dve zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
pricom na zaklade jednej zmluvy (zmluvy v danej veci) sa zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo
vySke 17.000 eur, a na zaklade druhej zmluvy tak, ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku ¢.k.10Csp
56/2019-165 zo dfia 10.07.2020, sa zaviazala poskytnat Zalovanym Gver vo vyske 16.000 eur. Zalobkyria
sa teda v ten isty def zaviazala poskytnut Zalovanym dva spotrebitelské uvery vo vySke celkom 33.000
eur, a to so splatnostou prvych splatok oboch Gverov 15. defi mesiaca nasledujuceho po vykonani
prvého Eerpania medziuveru, ¢o v oboch pripadoch pripadlo na defi 15.04.2017, a s rovhakou kone¢nou
dobou splatnosti oboch Uverov dfiom 15.03.2037. Otazkou ucinenia zadost’ povinnosti Zalobkyne ako
veritela - banky posudit’ pri uzatvarani oboch zmliv s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych
oba spotrebitelské Uvery splacat sa zaoberal tunajSi sud uz v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp
56/2019. Podla zaverov prijatych v pravoplatnom rozsudku €.k.10Csp 56/2019-165 zo dria 10.07.2020,
odobrenych rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp 45/2020-192 zo dha 22.06.2021,
Zalobkyha v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp 56/2019 neoznadcila a nepredloZila ani jeden dékaz o
tom, Ze tejto povinnosti veritela udinila zadost.

42. Podla odévodnenia rozsudku ¢.k.10Csp 56/2019-165 zo dna 10.07.2020,: ,33... v danom pripade
Zalobca poskytol Zalovanym v jeden deri dva vysoké Uvery, pricom napriek vyzve sudu v tu sudenej veci
neoznadil a nepredloZil ani jeden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze naleZite s odbornou starostlivostou
posudil ich schopnost splacat’ spotrebitelsky uver vychadzajuc z udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela (§ 11 ods.2 ZoSU). 34. Zalobca mal v spore moznost vyjadrit sa k namietke
Zalovanych o nedostatoénom posudeni ich bonity, ich vyjadrenie zo diia 20.09.2019 bolo mu dorugené
este dha 09.10.2019, priCom tento sa na zaklade vyzvy sudu zo dna 27.05.2020 k danej otazke aj
vyjadril, avSak na svoje tvrdenia o posudzovani bonity Zalovanych do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania v tu sudenej veci neoznadil a nepredlozil absolutne Ziaden dbkaz, hoci vo vyzve zo dfia
27.05.2020 bol sudom jasne a vyslovne vyzvany také dékazy predlozit, alebo aspof oznadit, ¢o sa
nestalo. Tvrdenia Zalobcu o posudeni bonity Zalovanych tak v tu sudenej veci ostali len v rovine ni¢im
nepodloZenych tvrdeni...Zalobca ako nositel dékazného bremena nepredlozil absolltne Ziaden ddkaz na
svoje tvrdenia, Ze preveril bonitu Zalovanych cez Spoloény register bankovych informacii, cez socialnu
a zdravotnu poistoviu. Sice tvrdil, Ze z prevereného prijmu so zapocCitanim néakladov aj s mesaénymi
zavazkami a buducou splatkou Uveru dospel k zaveru, Ze bonita je dostatoéne vysoka, avSak uvedené
tvrdenia nie je mozné nijako verifikovat, kedZe Ziadne dokazy na také tvrdenia nepredloZil ani neoznadil
a tak nie je zrejmé, ako zistoval napriklad vySku vydavkov Zalovanych, €i prijem Zalovanej v 1. rade
ako hlavného dlznika zo zmluvy, ked ta pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v Case uzavretia
zmluvy uZ niekofko mesiacov (od decembra 2016 nepracovala), o bolo potvrdené lustraciou tejto
Zalovanej v registri Socialnej poistovne (€l. 92 a 93 spisu) z ktorej vyplyva, Ze zamestnana bola len do
30.11.2016. 35. Z obsahu spisu a vyjadrenia Zalobcu nemozno vébec zistit,, €i a ako bol skutoéne zisteny
a prevereny pomer prijmu k vydavkom Zalovanych, a to vydavkom na domacnost’ a podobne. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek Gdajov o prijmoch, vydavkoch. Zalobca sa ako na dékaz odvolaval na Ziadost o poskytnutie
Gveru, av8ak ani tu v tu sidenej veci nepredlozil. 36. Zalovani na pojednavani pri vysluchu zhodne
uviedli, Ze jediné doklady ktoré od nich Zalobca Ziadal boli sobasny list a dafové priznanie zalovaného
v 2. rade za rok 2016. Ziadne iné papiere, &i potvrdenia na zistenie, aké su ich vydavky, &i maju zavazky
od nich Zalobca podfa ich vyjadrenia pri uzavreti zmluvy neziadal. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat
svoje tvrdenia o posudeni bonity Zalovanych cez dostupné registre, ¢o sa nestalo....37. Sud preto
mal za preukazany ako jediny zdroj informacii na posudenie schopnosti spotrebitelov splacat tver len
dariové priznanie Zalovaného v 2.rade za rok 2016 a sobasny list Zalovanych, kedZe sami predloZenie
tychto dokladov Zalobcovi na pojednavani potvrdili. Tieto doklady vSak samé osebe nie su dostatocné,
nepreukazuji nalezité spinenie povinnosti veritela podia § 7 ods.1 a § 11 ods.2 ZoSU, kedze nestadi
vychadzat z jednej zlozky (§ 11 dos.2 ZoSU jasne hovori o prijmoch a vydavkoch). Std nemal ni¢im
preukdzané zistovanie a posudenie prijmu Zalovanej v 1. rade ako dlznika, &i zavazkov Zalovanych a
najma nalezité posudenie a preverenia ich vydavkov. Aj vo veci sp.zn. 4Csp 19/2019, kde sa kona o
druhom Uvere z rovnakého dfia Zalobca ako dékaz posudenia bonity predloZil len Ziadost tu Zalovaného
v 2. rade ako dIZnika a tu Zalovanej v 1.rade ako spoludiznika o iny spotrebitelsky uver a Ziadne iné
doklady k splneniu povinnosti preverenia bonity. Samotna tam predlozena Ziadost o iny Uver v tu sidenej
veci ni€ nemeni na zavere sudu o nepreukazani preverenia bonity Zalovanych, nakofko je v tejto Ziadosti



uvedeny len prijem tu Zalovaného v 2. rade, nie Zalovanej v 1.rade a ani vo veci 4Csp 19/2019 Zalobca
nepredlozZil Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by sud mohol konstatovat, Ze mal skutone zistené a
preverené vydavky Zalovanych. NavySe kolonka zamestnanie je pri tu Zalovanej v 1.rade v tejto Ziadosti
o Uver prazdna, teda Zalobca poskytol Zalovanym v jeden deri dva Uvery vo vySke spolu 33.000,- eur, hoci
vedel Ze Ziju len z jedného prijmu. 38. Zalobca vo vyjadreni sidu doruéenom diia 12.06.2020 tvrdil, Zze
zalovanych si preveril aj na stranke Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne (neuviedol ktorej). Ziaden
dbkaz na tieto tvrdenia v8ak nepredlozil. Nepreukazal tak, Ze prihliadal na udaje z prisludnej databazy
alebo registra (§ 11 ods.2 ZoSU). 39. Kedze Zalobca do skond&enia dokazovania nepredlozil Ziaden
dbkaz na svoje tvrdenie o prevereni bonity Zalovanych, sud vzhladom na vSetko uvedené jeho tvrdenia
mal za nepreukazané a uzavrel, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti Zalobcu zistit' konkrétnu vysku
prijmu a vydavkov Zalovanych...“. 40. Zalobca vébec nepreukazal, Ze zistoval vydavky Zalovanych.
Nepostaduje, ak by bolo zistované len ich Gverové zataZenie. Zalobca nezohladfioval prijmova a
vydavkovu zlozku, pokial ide o ekonomicky status Zalovanych, preto Zalobca nemdze Uspesne tvrdit,
Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie o skimani vydavkov
Zalovanych (minimalne na stravu, lieky, byvanie). NemozZno suhlasit s jeho nazorom, Ze skimanie bonity
bolo dostatoéné, ked vobec nezistil prijem a vydavky oboch Zalovanych. Nejedna sa preto o konanie
s odbornou starostlivostou kedZe Zalobca nepreukazal, Ze si tieto rozhodujuce skuto€nosti overil. Bez
zohfadnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla ndzoru sudu Zalobca nemohol objektivhe posudzovat
celkovu socialnu - ekonomicku situaciu Zalovanych. Iba ich vzgjomnym porovnanim je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatoCne solventny a ¢i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa
zmluva uzatvdra) bude schopny pinit’ svoje zavazky. Tvrdenie o nalezitom skdmani bonity Zalovanych
zo strany Zalobcu je potrebné povazovat za nepreukazané®.

43. Sud ani na zaklade dokazovania vykonaného v danej veci nemal dévod odklonit’ sa od citovanych
zaverov prijatych sudom v pravoplatne skonlenej veci tykajucej sa iného spotrebitelského uveru
poskytnutého Zalovanym v ten isty defi. Zalobkyha ani v danej veci na preukazanie vynaloZenia
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanych Uver splacat neuviedla Ziadne tvrdenia.
Na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, v ktorom Zalovani namietli, Ze uz v &ase uzatvarania zmluv o
spotrebitelskom Uvere neboli schopni Uver splacat’ a Ze Zalobkyfa si toho bola plne vedoma, Zalobkynia
reagovala iba predloZenim pisomnej ziadosti o spotrebitelsky Uver zo dria 23.02.2017 (&l. 93 spisu). Sud
vo vztahu k predloZeniu tejto listiny poukazuje jednak na ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Jednak na zavery sudu uz vyvodené z tejto listiny konstatované v odévodneni rozsudku vo veci sp.zn.
10Csp 56/2019, s ktorymi sa sud plne stotoZnuje, podfa ktorych: ,Samotna tam predlozena Ziadost' o
iny aver v tu sudenej veci ni€ nemeni na zavere sudu o nepreukdzani preverenia bonity Zalovanych,
nakoflko je v tejto Ziadosti uvedeny len prijem tu Zalovaného v 2. rade, nie Zalovanej v 1.rade a ani vo veci
4Csp 19/22019 Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by sud mohol konstatovat, Ze mal
skuto€ne zistené a preverené vydavky Zalovanych. NavySe kolénka zamestnanie je pri tu Zalovanej v
1.rade v tejto Ziadosti o Uver prazdna, teda Zalobca poskytol Zalovanym v jeden defi dva Uvery vo vySke
spolu 33.000,- eur, hoci vedel Ze Ziju len z jedného prijmu.“ . Sud ani dokazovanim vykonanym v danej
veci v celom rozsahu navrhov Zalobkyne nemal ni¢im preukazané overenie prijmu Zalovaného v 1. rade
uvedeného v Ziadosti (963,43 eur netto). Nemal niim preukazané, aky bol prijem Zalovanej v 2. rade,
ktory v Ziadosti nie je vobec uvedeny. Aké boli teda prijmy Zalovanych, aka bola ich celkové socialna a
ekonomicka situacia a aké boli ich vydavky. Nie je zrejmé, o om maju vypovedat v Ziadosti uvedené
,naklady na osobu - 230 eur* a ,naklady na dal$iu osobu - 160 eur”. Ci sa ma jednat o Zivotné minimum
z pohladu Zakona o zivotnom minime, a &i zalovani boli posudzovani spolone alebo samostatne
(v tom &ase Zivotné minimum na jednu plnoletd osobu bolo 198,09 eur a na spolo¢ne posudzovanu
plnoletti osobu 138,19 eur). Alebo sa ma jednat o vydavky Zalovanych a aké. Zalobkyfa ani v tomto
konani ani len neuviedla, Ze by na U&ely posudenia bonity Zalovanych bola vébec prihliadla na udaje v
prisludnej databaze alebo registri. Preto sud postup Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere aj v danej veci s prihliadnutim na celkovu vySku poskytnutych dvoch Uverov 33.000 eur za dane;j
dbkaznej situacie nemohol vyhodnotit inak, ako hrubé porusenie povinnosti veritela stanovenych v ust. §
7 ods. 16.-17. a 19.-42. Zakona o spotrebitelskom uvere, ktoré ma za nasledok sankciu v podobe straty
opravnenia Zalobkyne ako veritela poZzadovat’ na Zalovanych splatenie celého spotrebitel'ského Uveru
naraz a tiez sankciu spocivajucu v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti aj tohto dalSieho spotrebitelského
averu.



44. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca je povinny v Zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest oznacenie stran, pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, oznacit
dbkazy na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V danej veci
Zalobkyha v Zalobe, a ani v nasledujucich vyjadreniach, neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoCnosti
tykajuce sa posudenia schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobkyne tykajucu sa opisania a preukazania esencialnych skuto¢nosti
suvisiacich s kontraktanym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy
so zalovanymi, nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Aplikujuc zakladné pravidlo
delenia dékazného bremena sudu neostavalo ni€ iné, iba prijat zaver, Ze Zalobkyna dékazné bremeno
ohladom preukéazania splnenia povinnosti s odbornou starostlivostou preskiumat bonitu Zalovanych za
situacie, Ze sami Zalovani tvrdili, Ze uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere neboli schopni Uver splacat,
nepreukazala. Platny procesny civilny poriadok vyrazne obmedzuje d6kaznu iniciativu sudu a déraz
kladie takmer bezvyhradne na strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujlce tvrdenia a
neoznaci na ich preukazanie dbkazy, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného iba na zéklade nim uvedenych tvrdeni a predloZenych
dokazov.

45. Do pridelenia cielovej sumy na stavebnom sporeni Zalovaného v 1. rade Zalovani mali povinnost
platit mesatne len Uroky za medziuver, poplatok za poistenie a vkladat vklady na zmluvu o
stavebnom sporeni, celkom platit spolu 117,67 eur mesaéne. Vzhladom na zaver sudu o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v danej veci, Zalobkyni narok na uroky a poplatky za
medziuver nevznikol. Sud zastava nazor, Ze napriek zaveru sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru nebolo by dévodné Zalobu zamietnut v celom rozsahu, a to s poukazom na
to, Ze na strane Zalovanych by tak doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia sa na ukor Zalobkyne.
Podla zasady spravodlivosti vetko, &o bolo poZiéané, sa musi vratit. Zalobkyfa preto ma narok na
vratenie nevratenej istiny medzitveru. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalovanym boli realne poskytnuté
penazné prostriedky v sume 16.796 eur (dohodnuta vySka uveru 17.000 eur bola znizena o poplatok
za spracovanie Uveru vo vyske 204 eur) a Ze Zalovani tieto prostriedky aj vy&erpali. Zalobkyfa &ast
mesacnych splatok predstavujuacich vklady na ucet stavebného sporenia vo 38,89 eur mesacne uz
zUc&tovala na uhradu dlhu Zalovanych z Uveru, a to v celkovej sume 1.439,74 eur. Stavebné sporenie tak
dalej nepokracuje. Preto aj ked Zalovani sa zaviazali Uver vo vySke 17.000 eur splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 117,67 eur, stavebné sporenie uz nepokracuje a odporovalo by principu
spravodlivosti a aktualnemu stavu veci, ak by Zalobkyni nebol priznany narok na zaplatenie v ¢ase
rozhodovania sudu uz splatnej istiny uveru s tym, Ze splatky splatné do dfia vyhlasenia tohto rozsudku
sa zapocitaju len na uhradu istiny uveru. Hrubé porusenie povinnosti Zalobkyne preskumat s odbornou
starostlivost'ou bonitu Zalovanych totiZz spdsobilo aj désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a to Ze Uver v danej veci nie je mozné Uver predCasne zosplatnit. Preto
pravnym Ukonom Zalobkyne ucinenym listami zo diia 03.07.2018 a zo dria 20.08.2018 nemozno z
pohladu tzv. zosplatnenia celého Uveru priznat pravne uginky. Tieto pravne ukony pre ich rozpor so
zékonom su podla § 39 Obgianskeho zakonnika absolUtne neplatné. Zalobkyfa tak méa narok len na
nezaplatené splatky splatné ku dfiu rozhodnutia sudu v danej veci.

46. Prva splatka vo vyske 117,67 eur bola podla zmluvy o spotrebitefskom tvere splatna 15. defi mesiaca
nasledujuceho po prvom €erpani medziluveru, ¢o pripadlo na def 15.04.2017. Splatnost’ dalSich splatok
bola dohodnuta vzdy k 15.dfiu v mesiaci. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v danej veci, tzn. 24.08.2021
(§ 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) tak bolo splatnych splatok celkom 53 splatok, vratane
poslednej splatky splatnej 15.08.2021, ¢o predstavuje sumu 5.812,51 eur (53 x 109,96 eur). Sud pri
vySke splatky vychadzal z pocétu dohodnutych splatok 155 a vysky jednej splatky vo vySke 109,96
eur, teda splatky ogistenej od Urokov a poplatkov (17.000 eur : 155 splatok = 109,67 eur). Zalovani
do dia vyhlasenia rozsudku v danej veci podfa vypis z Uétu zo zosplatheného medzitveru zaplatili
celkom 800,26 eur a 280 eur, spolu 1.080,26 eur. Podla vypisu z Uu¢tu stavebného sporenia v sulade s
tvrdenim Zalobkyne v konani na ucet stavebného sporenia poukazali vklady vo vySke celkom 1.439,74
eur. Celkom teda zaplatili 2.520 eur (1.080,26 eur + 1.439,74 eur). Ich splatny dih na istine ku driu
vyhlasenia rozsudku v danej veci tak €ini 3.292,51 eur (5.812,51 eur - 2.520 eur). Sud preto vyhovel
Zalobe len v &asti istiny o do tejto vy$ky a v prevysuijucej asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovani
by tak mali pokraCovat v splacani uveru po 109,67 eur mesacne az do dohodnutej doby kone&ne;j
splatnosti (15.03.2037).



47. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich zakonov.

50. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

51. Zalobkyfa si zalobou uplatnila narok na uroky z omeskania z celej zosplatnenej sumy Gveru, nie
z jednotlivych omeskanych platok po 21.08.2018. Zalovani v3ak k tomuto dfiu (teda do 21.08.2018)
vzhladom na vy3sSie uvedené zavery eSte neboli v omeSkani so splatkami vo vySke 15.280,26 eur.
Sud preto Zalobkyni priznal uroky z omeSkania z celej prisudenej istiny az odo dfa zro€nosti poslednej
priznanej splatky, tzn. od 15.08.2021 do zaplatenia. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok po
21.08.2018 by totiz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyni sud nepriznal ani troky z omeskania do dfia 31.01.2019 vy&islené na sumu 338,82
eur, nakolko Zalobkyna pri ich vyCisleni vychadzala z nespravneho zakladu (Zalovani mali splacat’ len
istinu bezuro&ného a bezpoplatkového averu). Celkovo posudenie omeskania Zalovanych Zalobcom a
vypocet uplatneného uroku z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuroény
a bezpoplatkovy uver, ¢o branilo vyhoveniu Zalobe v tejto Casti.

52. Sud zalobu zamietol aj v Casti poZadovaného poplatku za poistenie vo vyske 93,50 eur, nakolko
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Preto ani tento poplatok Zalobkyni nebolo mozné priznat, nakolko z
logiky a ucelu ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Gveroch o bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
je zrejmé, Ze ak chybaju v zmluve nalezitosti spdsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost
veritelovi platit ni¢ nad ramec skuto&ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych
sankcii za omes$kanie s ich vratenim. Zalobkyria nepredlozila sudu Ziadnu samostatnd poistni zmluvu
uzavretlu so Zalovanymi, z ktorej by bolo mozné vyvodit platné a od uveru nezavislé dojednanie o
povinnosti Zalovanych platit poistné. Preto poistné vyvodzované z jeho dojednania len v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, kde je uvedené, Ze mesacény poplatok za prijatie do poistenia je 8,50 eur priznat
pre sankciu bezpoplatkovosti iveru nemozno.

53. KedZe Zalovani Ziadali o povolenie splacat dlh v splatkach, sud preskumal tuto ich Ziadost' a vyuZijuc
pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanym platit’
Zalobcovi prisudent sumu s prisluenstvom v splatkach vo vyske 100 eur mesaéne. Zalobca vo vyjadreni
zo dfia 17.02.2020 navrhol splatku 250 eur mesacne. 1Slo vSak o splatku k sume 16.484,75 eur s prisl..
Nakofko zo Zalobcom Ziadanej sumy prisudena mu bola len ¢ast vo vySke 3.292,51 eur s prisl., vo
vztahu k tejto sume su splatky 100 eur mesacne primerané. NemozZno opomenut, Ze popri splatke
100 eur mesacne uz splatného dlhu v danej veci nadalej trva povinnost' Zalovanych splacat’ nesplatné
mesacné splatky bezuro€ného a bezpoplatkového Uveru v danej veci vo vySke 109,67 eur mesacne,
splatky splatného dihu na druhom spotrebitelskom tvere po 100 eur mesacne a dalSie splatky druhého
uveru po 104,58 eur mesacne. Sud zastava nazor, Ze vzhladom na vSetky tieto skutoénosti a sidom
zistené pomery Zalovanych, a to Ze Zalovana v 1. rade je poberatelkou len rodiCovského prispevku vo
vySke 270 eur a Zzalovany v 2. rade v registri Socialnej poistovne aktualne nema evidovany prijem zo
zamestnania, Zalovani maju maloleté dieta a o€akavaju narodenie dalSieho, stanovena vyska splatky
100 eur mesacne zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v ¢l. 2 Civilného sporového
poriadku pri su¢asnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as nastane
splatnost’ celého plnenia. Podla nazoru sudu ide o primeranu vysku splatky k vySke splatného dlhu a
vSetkym vysSie uvedenym okolnostiam sporu, reSpektujiucu poziadavku spravodlivej ochrany prav aj na



strane Zalobkyne, ktora ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuta vo svojich pomeroch a
pravach, ako i Zalovanych a tiez poziadavku zohladnit’ socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
262 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobe Zalobkyne v &asti bolo vyhovené, v &asti bola
zamietnuta. Zalobkyna a Zalovani boli teda v &asti Uspes$ni, v dasti neispesni. Zalobkyra bola Uspesna
v Casti o zaplatenie sumy 3.292,51 eur a urokov z omeskania z tejto sumy, pricom tento procesny
uspech Zalobkyne vo vztahu k povodne uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 16.484,78 eur s prisl.
neodévodriuje priznanie ani pomernej nahrady trov konania, kedZe prevaZzujuci uspech v spore mali
Zalovani. Preto Zalobkyni ndrok na nahradu trov jej nevznikol. Podfa pomeru uspechu narok na ndhradu
trov konania prislicha Zalovanym. Zalovani si v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili. Preto
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania voci Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



