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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému:
P. P., F.. XX XX.XXXX, T. R. P., Z. XXXX/X o zaplatenie 168,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 168,40 eur s roénym Grokom z ome$kania
vo vyske 5% z dlznej sumy od 7.3.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 28.9.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 168,40 eur s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5% z dlZznej sumy od
7.3.2020 az do uplného zaplatenia diZnej sumy a nakladov konania. V oddvodneni Zzaloby uviedol, Ze
Zalovany dfia 28.4.2019 fyzicky napadol poistenca E. M., F.. X. X XXXX, T. Z. XXXX/X, XXX XX P.-D. a
spOsobil jej zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. V zmysle ust. § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov je poSkodena poistencom Zalobcu. Z
tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi spdsobenu vy3Sie
uvedenym zranenim v sume 168,40 aur. KedZe poSkodenému poistencovi Zalobcu bola zavinenym

protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol
lieCeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu a Zalobca vynaloZil naklady vo vySke 168,40
eur navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu diznej sumy aj so

zakonnym prisluSenstvom. Zalovany uplatneny narok dobrovolne neplnil napriek tomu, Ze ho Zalobca
dna 17.2.2020 vyzyval na nadhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov poSkodeného poistenca.

2. Okresny sud Kosice Il vydal dfia 6.10.2020 platobny rozkaz J.. W.. XXC/XX/XXXX-XX v zneni:

, Zalovany je po vinny do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu
168,40 € s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 7.3.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat
odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.*

3. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu sidu dorugeny dia 3.11.2020. V odpore uviedol, Zze
nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie peniaznej sumy. Poprel, Ze by poSkodenej spésobil pomliazdenie
hlavy a Cela, driekovej kosti a pomliazdenie s krvnou podliatinou na oboch stehnach. Tvrdenia
poskodenej sa podla Zalovaného nezakladaju na pravde. Poprel, Ze by sa jej vyhrazal
zabitim a ma na to svedkov. Co poskodena opisuije, to si vymyslela a on nie je ochotny platit
jej bolestné za jej ciganstvo. Navrhol vyziadat’ zdravotni dokumentéaciu od lekara a vypocut policajtov
privolanej policajnej hliadky.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vy€islenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poskodeni zdravia zavineného tretou osobu, trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX, spisovym materidlom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. XT/XX/XXXX, pokusom o zmier adresovanym Zalobcom Zalovanému vratane dorucenky,
vyzvou na thradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost adresovanym Zalobcom
Zalovanému vratane dorucenky, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 24.2.2021 s prilozenym vykazom
ZS - zdravotna starostlivost’ v pripade, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

5. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze dfa
24.7.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il obzalobu na P. P., pretoze
v KoSiciach dna 28.4.2019, v ¢ase o 20:30 hod. F.K.Z C..Xvo
vytahu, ktory zastal na 8. poschodi, fyzicky napadol E. M., F.. X.X.XXXX tak, Ze ju chytil pod krk a pritlagil
ju o zadnu stenu vytahu a kopal ju do stehien a nasledne chytil za vlasy a hlavu jej udieral o stenu
vytahu a verbalne sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta ty kurva vyjebana“ a potom, ako sa poSkodenej
podarilo ujst’ z vytahu do chodby, tam ju udrel otvorenou dlafou do tvare, &¢im E. M., F..
XX XXXX spbsobil pomliazdenie hlavy a ¢ela, pohmozdenie driekovej oblasti a pomllazdenle s krvnou
podliatinou na oboch stehnach s dobou lie€enia menej ako 7 dni, priom vyhrazky obvineného vzbudili
u poskodenej E. M., F.. X X XXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

6. Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom uznal obvineného P. P. vinnym, Ze v KoSiciach dna
28.4.2019, v &ase o0 20:30 hod. F. K.. Z. C.. X vo vytahu, ktory zastal na 8. poschodi, fyzicky napadol
E. M., F.. XXX XXXX tak, Ze ju chytil pod krk a pritladil ju o zadnu stenu vytahu a kopal
ju do stehien a nasledne chytil za vlasy a hlavu jej udieral o stenu vytahu a verbalne sa jej vyhrazal
slovami ,zabijem ta ty kurva vyjebana“ a potom, ako sa poskodenej podarilo ujst z vytahu do chodby,
tam ju udrel otvorenou dlafiou do tvare, ¢im E. M., F.. X X XXXX spésobil pomliazdenie hlavy a ¢Cela,
pohmozdenie driekovej oblasti a pomliazdenie s krvnou podliatinou na oboch stehnach s dobou lie€enia
menej ako 7 dni, pri¢om vyhrazky obvineného vzbudili u poSkodenej E. M., F.. X X.XXXX dévodnu obavu
o Zivot a zdravie. Teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o
Zivot a €im spachal na chranenej osobe, tym spachal precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.
1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne.
Pre ugely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Bolo mu ulozené nahradit poSkodenej Skodu vo vyske 710,- eur. Trestny rozkaz bol vyneseny
dria 30.7.2019 a pravoplatnost nadobudol dfia 30.7.2019. Zalovany vogi trestnému rozkazu nepodal
odpor.

7. Zo spisového materialu tiezZ vyplyva, Ze pre uvedeny skutok bol Zalovany vzaty do vazby.

8. Zalobca si narok v konani uplatnil titulom vynaloZenych lieebnych néakladov v sume 168,40 eur a
vzniknutych trov konania v sume 2,10 eur titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému
poistencovi E. M. v suvislosti s jej zranenim. Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného spbésobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny v
zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady na poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi v sume 168,40 eur.

9. Zalobca predlozil sudu vy&islenie nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost nasledovne:
ambulantna pohotovostna sluzba 28.4.2019 - 3,33 eur uhradené 10.6.2019, dopravna sluzba 29.4.2019

- 2,75 eur uhradené 12.6.2019, ambulantna pohotovostna sluzba 29.4.2019 - 6,42
eur uhradené 12.6.2019, spolocné vySetrovacie a lieCebné zloZky 29.4.2019 - 141,70 eur uhradené
12.6.2019, Specializovana ambulantna starostlivost 2.5.2019 - 13.5.2019 - 14,20 eur uhradené

8.7.2019. Zalobca si tiez uplatnil naklady konania 2,10 eur, spolu suma 170,50 eur.

10. Dfia 17.2.2020 vyzyval Zalobca Zalovaného na Uhradu diZznej sumy rozpisom nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost s poskytnutim lehoty 15 dni od doruéenia vyzvy na
dobrovolnu uhradu. Zasielka bola Zalovanému doru€ena dna 20.2.2020.

11. Listom zo dha 2.7.2020 zaslal Zalobca Zalovanému pokus o zmier, kde ho opatovne vyzyval na
dobrovolné pinenie s upozornenim na sidne vymahanie naroku. Zalovany Si
zasielku prevzal dfia 6.7.2020.



12. Zalovany s vynimkou podaného odporu sa v konani choval pasivne, sidneho pojednavania sa bez
uvedenia dévodu a ospravedinenia nezucastnil.

13. Podanim doru€enym sudu dfia 24.2.2021 reagoval zalobca na vyjadrenia Zalovaného a uviedol, Ze
narok si uplatriuje v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a
0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ¢oho ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ voéi tretej osobe, ak k uUrazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zavinenie Zalovaného vyplyva z pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 30.7.2019, kde sa uvadzaju Skody
spdsobené Zalovanym poskodenej na zdravi. Zalobca poukazal na presny prehlad vykazanych Gkonov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistenkyne, kde je uvedena aj cena, ktoru Zalobca uhradil. Na
z&klade uvedeného navrhol Zalobe vyhoviet. Zdéraznil, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je ,bolestnym®
poistenkyne.

14. Zalobca predlozil sudu listinny dékaz ,pripad nahrady vynaloZzenych nakladov* C.
19430598 (C.l. 28) s polozkovitym popisom datumu vykonu, mnozstva, ceny, nazvu ukonu.

15. Podla § 415 z4k. €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s
lieGenim.

18. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona o
poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim,

19. Podla § 193 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zéakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

20. Podra § 517 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel prdvo poZadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR 7.3.2020, Vy3ska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. V konani mal sud za nesporné nepreukazané, Ze zalovanym bola spésobena Skoda Zalobcovi
spoCivajuca vo vynalozeni nakladov na poskytnutd zdravotnu starostlivost poistencovi Zalobcu.
Uvedené vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il, ktory uznal obvineného
P. P. vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania, za o bol pravoplatne odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne. Zo skutkovych okolnosti je
zrejme, Ze poSkodenu E. M. verbalne a fyzicky napadol, ¢im jej spOsobil pomliazdenie hlavy a €ela,



pohmoZdenie driekovej oblasti a pomliazdenie s krvnou podliatinou na oboch stehnach s dobou lie€enie
menej ako 7 dni. Tymto rozhodnutim je v tomto konani sud viazany v zmysle ust. § 193 Civilného
sporového poriadku. Zalovany v podanom odpore voéi platobnému rozkazu v tomto konani narok
Zalobcu rozporoval, avSak vodi trestnému rozkazu opravny prostriedok nepodal. Sud teda vychadzal zo
skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, ktory méa oporu aj v predloZenych listinnych dékazoch. Zalobca
nespochybnitelne preukazal, Ze v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca E. M.
vynaloZil naklady na poskytnuti zdravotnu starostlivost na ambulantnu pohotovostnu sluzbu
3,33 eur, dopravnu sluzbu 2,75 eur, ambulantnua pohotovostnu sluzbu 6,42 eur, spolo¢né vySetrovacie a
lieCebné zloZzky 141,70 eur a $pecializovanu ambulantnu starostlivost 14,20 eur. Tieto ndklady Zalovany
eSte podrobne Specifikoval podanim doru¢enym sudu dia 24.2.2021(spis €.l. 28). Pod pojmom Skoda
rozumieme majetkovu ujmu vyjadritefnu v peniazoch. Prejavuje sa ako skuto€na Skoda a usly zisk. Kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednost sa tyka tak fyzickych,
ako pravnickych os6b. Pri ujme na zdravi, i Zivote vznika ndrok okrem iného na nahradu ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim. Suid mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci Zalobcovi vznikla $koda

spocivajuca vo vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost ich poSkodeného
poistenca v sume 168,40 eur, zaroveni mal sud za preukazané existenciu protipravneho zavineného
konania zo strany Zalovaného tak, ako vyplyva z trestného rozkazu tunajSieho sudu

sp. zn. 5T/58/2019, pravoplatny 30.7.2019 a kauzalny nexus medzi $kodou a protipravnym konanim,
teda pri€innu suvislost. Sud nezistil Ziadne dévody exkulpacie Zalovaného, a tak povazoval za dévodné
Zalobe vyhoviet. Sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 168,40 eur spolu so zdkonnym
prislusenstvom urokom z omeskania vyplyvajucim z ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim
predpisom § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 k datumu 7.3.2020. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca
pred podanim Zaloby na sud vyzyval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vyzvou zo
dnia 17.2.2020, Zalovanému doru¢ené 20.2.2020 s poskytnutou lehotou 15 dni na dobrovolné plnenie.
Zalovany dIzni sumu neuhradil, &im sa po uplynuti poskytnutej lehoty dostal do omeskania.

23. Sud zaroven nevyhovel navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom policajnej hliadky a
zdravotnou dokumentaciou od lekara, nakolko pre takyto postup nevidel dévod uz aj s poukazanim na
viazanost sudu rozhodnutim, Ze bol spachany zalovanym precin, za €o bol tento pravoplatne odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecéne, voc¢i Comu sa Zalovany neodvolal, resp.
nepodal odpor. Zalobca navyse listinnymi dékazmi preukazal nim uplatneny narok v pinom rozsahu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 262 CSP,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. V konani bol uspedny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



